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Аннотация. Предметом исследования выступает возможность использования показателей оценки 
уровня экономической безопасности для определения уровня нуждаемости граждан. Автором рассмот-
рены дефиниции критериев нуждаемости и экономической безопасности, их сущностные характери-
стики. Выявлены значимые аспекты оценки уровня экономической безопасности человека и гражда-
нина, при помощи экономических и оценочных методов сделан вывод о возможности использования 
критериев оценки финансовой безопасности для выявления категорий граждан, нуждающихся в матери-
альной поддержке. 
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Основные положения: 
♦ для выполнения функций «социального казначейства» государству необходимо разработать мето-

дологическую базу по оценке уровня нуждаемости граждан на основе критериального анализа по дан-
ным, собираемым государственными органами; 

♦ в контексте выявления социально незащищенных слоев населения необходимо рассмотреть во-
прос использования методологии оценки экономической безопасности граждан; 

♦ предполагается, что система дифференцированной поддержки получит дальнейшее развитие в сто-
рону цифровизации и автоматизации процессов сбора информации, принятия решения о выплатах и осу-
ществления транзакций. 
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Abstract. The subject of the research is the possibility of using indicators for assessing the level of eco-

nomic security to assess the level of citizens’ needs. The author considers the definitions of the need criteria 
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Введение 
Фактор «черного лебедя» – новой корона-

вирусной инфекции, появившийся на волне 
рецессии экономик большинства развиваю-
щихся стран, в том числе стран постсоветского 
пространства, остро вскрыл ряд негативных 
тенденций. В последние годы в отечественной 
экономике широко обсуждались подходы к 
обеспечению экономического роста достаточ-
ными темпами. Стоит отметить, что до панде-
мии властями были заданы нормативные по-
казатели ВВП и темпов его роста, а также 
уровня инфляции, которые на настоящий мо-
мент не выдерживаются: по темпам роста ВВП 
существует отставание в 2–3%, в то время как 
текущий уровень инфляции может превышать 
нормативный более чем на 4%. Исходя из вы-

шеперечисленного можно сформулировать 
две проблемы: недостаточность экономиче-
ского роста и, как следствие, потребность в его 
обеспечении и дополнительное обременение 
граждан и предприятий в виде возросших за-
трат при относительном постоянстве или сни-
жении в долговременном периоде реальных 
доходов. 

В российской экономической среде не су-
ществует единого мнения по поводу того, на 
что в первую очередь необходимо поставить 
акцент: на повышение реальных доходов 
населения для последующего стимулирова-
ния экономики, прямую и косвенную под-
держку бизнеса или таргетирование инфля-
ции и поддержание дефицита денежной 
массы в экономике для сохранения экономи-
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ческой стабильности. Тезис о возможности 
стимулирования экономического роста за 
счет насыщения сектора граждан и предпри-
ятий денежной массой сформулирован в эко-
номической науке давно, применяется на 
практике, широко дополнен взглядами на ме-
ханику распределения средств, например, 
теорией «вертолетных денег» и отчасти кон-
цепцией базового дохода. 

Идея безвозмездной финансовой под-
держки граждан для сохранения уровня 
спроса за 2020–2021 гг. высказывалась на 
разных уровнях неоднократно. Так, в мае 
2020 г. Всемирный банк рекомендовал рос-
сийским властям введение национальной про-
граммы базового дохода [1]. Однако власти не 
пошли на настолько развернутые меры, введя 
ограниченную адресную поддержку. Среди 
мер поддержки отметим наиболее масштаб-
ные, имеющие единовременный характер: 
выплаты в размере 10 тыс. руб. семьям с ре-
бенком в возрасте до 16 лет, кредитные кани-
кулы, отсрочка по штрафам за просрочку 
оплаты коммунальных услуг, выплаты в раз-
мере 10 тыс. руб. в сентябре семьям с ребен-
ком в возрасте до 18 лет, а также выплаты в 
размере 10 тыс. руб. всем пенсионерам.  

В научной и деловой литературе можно 
выявить условно два подхода к финансовой 
поддержке граждан: недифференцированная 
выплата равных денежных сумм всем гражда-
нам и дифференцированная поддержка 
наиболее нуждающихся слоев населения. 

 
Методы 

В статье рассмотрены критерии нуждае-
мости граждан, под которыми будет пони-
маться совокупность качественных и количе-
ственных показателей, позволяющих сделать 
вывод о необходимости адресной экономиче-
ской поддержки гражданина. В условиях пре-
вышения темпов роста инфляции над норма-
тивными, автором будет рассмотрена возмож-
ность дифференцированной поддержки насе-
ления как наиболее соответствующей текущей 
экономической ситуации. Однако подобные 
меры поддержки требуют формирования кри-
териальной базы, которая позволила бы выяв-
лять граждан, нуждающихся в предоставлении 
помощи.  

На текущий момент сложилась практика 
поддержки конкретных социальных групп: бюд-
жетников, имеющих детей, пенсионеров, име-
ющих социальные льготы и т.д. Отсутствие ме-
тодики определения критериев нуждаемости 
ставит перед государственными органами су-
щественную проблему. Основным фактором, 
позволяющим тем или иным социальным груп-
пам получить поддержку, является их види-
мость для государства: наличие сформирован-
ной системы сбора информации об обладании 
теми или иными признаками. Однако такой 
подход следует применять только в случае не-
возможности всесторонней оценки экономи-
ческого состояния граждан. Парадигма новой 
цифровой экономики утверждает возможность 
сбора и автоматизированной обработки боль-
ших массивов данных, так что для формирова-
ния более справедливой системы выявления 
нуждающихся требуется разработка методоло-
гических основ, выявление методик подсчета 
показателей и критериальных значений, а 
также разработка платформы, позволяющей 
сводить данные, собранные как на муници-
пальном и региональном, так и на отраслевом 
уровне с использованием информации про-
фильных министерств.  

Автором предпринята попытка сделать вы-
вод о применимости известных критериев, а 
также предложить некоторые другие, которые 
могли бы использоваться в качестве крите-
риев определения нуждаемости. Для этого ав-
тор предлагает обратиться к понятию экономи-
ческой безопасности (далее – ЭБ) на микро-
уровне (относительно к гражданам). Несмотря 
на разные подходы к определению ЭБ, подав-
ляющее большинство исследователей счи-
тают, что данный термин можно представить в 
двух аспектах: ЭБ субъектов макроэкономики 
(надгосударственных объединений, государ-
ства, отрасли, региона, округа) и ЭБ субъектов 
микроэкономики (организаций и граждан). 

Мнение о возможности использования ча-
сти показателей, оценивающих экономиче-
ское состояние граждан, подкрепляется актив-
ным использованием показателей оценки ЭБ 
(в том числе финансовой, технической, техно-
логической и др.) государств как на междуна-
родном уровне, так и при экономическом пла-
нировании на федеральном уровне. В настоя-
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щее время на федеральном уровне сформиро-
вана единая методологическая база оценки 
ЭБ на уровне РФ, однако применить ее к 
оценке состояния субъектов микроуровня не 
представляется возможным. Среди закрытого 
перечня, опубликованного на официальном 
сайте Федеральной службы государственной 
статистики, присутствуют абсолютные и отно-
сительные показатели ВВП, индексы произво-
дительности труда, инфляции, показатели, ха-
рактеризующие международную интеграцию, 
торговые связи, степень внедрения иннова-
ций, достаточность фондов и демографическое 
состояние населения.  

В свою очередь, широко предложены 
также критерии оценки ЭБ организаций. Боль-
шинством исследователей применяются пока-
затели, характеризующие капитал и его ис-
пользование, фонды, человеческие ресурсы, 
производственные возможности. Среди пока-
зателей используются финансовые – оценки 
ликвидности, рентабельности, оборачиваемо-
сти, устойчивости, прибыльности; техниче-
ские – фондоотдачи, фондовооруженности, ме-
териалоемкости, объема брака; технологиче-
ские – объема инвестиций, обновления акти-
вов и т.д. 

Стоит отметить, что показатели, характери-
зующие ЭБ субъектов микроэкономики (орга-
низаций и граждан), находятся в тесной связи: 
организациями обеспечиваются занятость 
трудоспособного населения, производство 
экономических благ, покрытие обязательств 
по выплате заработных плат, генерация при-
были и ее распределение, а граждане, в свою 
очередь, выступают в роли агентов перерас-
пределения средств и благ, создавая предпо-
сылки к экономическому росту с помощью эф-
фекта мультипликаторов.  

Несмотря на различие в целях и поведен-
ческих установках организации, граждане и 
государство в целом зависимы друг от друга в 
экономическом плане, а задача достижения 
достаточного уровня ЭБ и его поддержание не 
реализуема без достижения достаточного 
уровня ЭБ у других субъектом (см. рисунок). 

В данной связи представляется возмож-
ным выявить показатели ЭБ граждан, исполь-
зуя принцип преемственности части показате-
лей ЭБ организаций и государства. 

 
Результаты 

В сущности, предлагаемые авторами кри-
терии ЭБ личности можно классифицировать 
на качественные и количественные. К первым 
отнесем: 

♦ степень самостоятельности в принятии 
экономических решений; 

♦ степень гарантированности декларируе-
мых прав и свобод; 

♦ качество созданной среды и ее доста-
точность для обеспечения здоровой физиоло-
гической и нравственно-психологической тра-
ектории развития личности с учетом ее 
направленности, в том числе: 

- обеспеченность жилыми условиями; 
- обеспеченность транспортом; 
- возможности образования, культуры и от-

дыха и др. 
В целях исследования больший интерес 

вызывают количественные показатели, на ос-
новании которых можно объективно оценить 
уровень ЭБ. В этом аспекте исследователями 
[2–5] выделяется возможность использовать 
следующие инструменты:  

♦ баланс доходов и расходов; 
♦ индексный и структурный анализ потре-

бительского бюджета; 

 
Рис. Взаимосвязь экономической безопасности (ЭБ)  

разных субъектов экономики 
 

ЭБ государства ЭБ организаций 

ЭБ граждан 
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♦ анализ доходов граждан, а также имуще-
ства, находящегося в собственности; 

♦ уровень потребления продовольствия, 
стоимость продуктовой корзины, ее состав и др. 

Несомненно, использование всех показа-
телей позволит в полной мере оценить ЭБ, од-
нако оно сопряжено с проблемой невозмож-
ности сбора и обработки такого количества 
данных о гражданах, к тому же с учетом субъ-
ектной дифференциации. Поэтому автор счи-
тает, что для обсуждения критериев нуждаемо-
сти первоначально можно остановиться на 
представленных в таблице. 

В качестве примера возможной оценки 
уровня нуждаемости граждан возьмем показа-
тель отношения обязательных платежей к раз-
меру дохода.  

Автор считает возможным использование 
трехуровневой шкалы оценки нуждаемости 
граждан: 

♦ высокий уровень нуждаемости (низкий 
уровень ЭБ); 

♦ средний уровень нуждаемости; 
♦ низкий уровень нуждаемости. 
Каждый уровень характеризует потреб-

ность граждан в получении адресной под-
держки для поддержания достаточного уровня 
жизни, причем с ростом уровня нуждаемости 

возрастает потребность в получении мер под-
держки.  

Для принятия решения о необходимости 
предоставления адресной поддержки (ранжи-
рования по уровню нуждаемости) есть необхо-
димость в получении значения какого-либо по-
казателя и сопоставления полученного значе-
ния с пороговыми критериальными значени-
ями, соответствующими уровням. Так, показа-
тель отношения обязательных платежей к раз-
меру дохода может быть оценен по формуле:  

 

Поб =  
Объем обязательных платежей, руб.

Совокупный размер дохода, руб.  
 

При этом полученное значение требуется 
сопоставить с уровнем МРОТ и прожиточным 
минимумом, в таком случае, например, полу-
чим, что при выполнении неравенства Поб ≫
МРОТ, уровень нуждаемости гражданина будет 
низким.  

Сведение в единую матрицу всех значе-
ний и уровней нуждаемости позволит государ-
ственным органам и исследователям в реаль-
ном времени контролировать изменение об-
щего уровня ЭБ граждан, регионов и показате-
лей ЭБ государства в целом и принимать объ-
ективные управленческие решения о мас-
штабе и характере мер поддержки. 

 

 
Показатели экономической безопасности граждан, которые можно применить  

для определения уровня нуждаемости 
 

№ 
п/п 

Наименование показателя  
(групп показателей) Характеристика 

1 Отношение обязательных 
платежей к размеру дохода 

Позволяет сделать вывод о количестве средств, которыми распола-
гает человек после погашения арендных плат, коммунальных плате-
жей, процентов по ссудам и кредитам и т.д. Рекомендуется сравне-
ние со средним размером продуктовой корзины и МРОТ (прожиточ-
ным минимумом) 

2 Показатели кредитного  
скоринга 

Уровень кредитной и долговой нагрузки, размер задекларирован-
ных и теневых доходов, модель потребительского поведения, оценка 
вероятности мошенничества помогут сделать объективный вывод  
об уровне нуждаемости граждан в поддержке 

3 Структура трат, дорогие  
покупки 

В качестве объектов анализа могут быть взяты траты на путеше-
ствия, объекты движимого и недвижимого имущества, крупные 
вклады в активы и ценные бумаги как по одному гражданину, так  
и по группам в совокупности 

4 Качественные показатели Степень самостоятельности в принятии экономических решений,  
гарантированность декларируемых прав и свобод, качество создан-
ной среды и ее достаточность для обеспечения здоровой физиологи-
ческой и нравственно-психологической траектории развития лично-
сти с учетом ее направленности 
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Обсуждение 
Показатели ЭБ, характеризующие ЭБ 

граждан, как мы отмечали выше, могут исполь-
зоваться при определении критериев нуждае-
мости. Однако следует сказать о том, что они в 
достаточной степени не определены. Некото-
рые авторы рассматривают понятие безопас-
ности личности как состояние, достаточное для 
ведения здоровой жизни, как в физиологиче-
ском плане, так и в духовно-психологическом. 
В подобном смысле ЭБ трактуется как доста-
точность экономических ресурсов для проти-
водействия угрозам «здорового» существова-
ния [6–7]. Другие авторы рассматривают без-
опасность человека с позиций отношений, 
складывающихся по поводу владения сред-
ствами производства и еще шире – собствен-
ностью, в этом случае безопасность достига-
ется разгосударствлением собственности и 
уменьшением влияния государства на осталь-
ные экономические субъекты [8]. ЭБ граждан 
рассматривается в том числе в аспекте юриди-
ческой определенности, где критериями будут 
являться провозглашение и реальное выпол-
нение социальных и экономических прав и 
свобод [9–10]. Но все же большинство авто-
ров рассматривают ЭБ личности как катего-
рию, неразрывно связанную, с одной стороны, 
с личной безопасностью, а с другой – с ЭБ гос-
ударства и в целом с национальной безопасно-
стью [11–12]. 

Так, не следует забывать, что государство, 
определяя в лице своих органов власти эконо-
мическую политику, безусловно, влияет на со-
стояние ЭБ как предприятий и граждан, так и 
субъектов и муниципалитетов, но в данном слу-
чае стоит говорить не об односторонней зави-
симости, так как экономически устойчивое 
государство не может стать таковым в полном 
отрыве от бизнеса и населения. Поэтому идея 
поддержания ЭБ всех экономических субъек-
тов для того, чтобы перейти к комплексной без-
опасности, имеет большое значение.  

В настоящее время государством реализу-
ется ряд проектов по повышению качества со-
циально-экономической жизни граждан и, как 
следствие, повышению уровня ЭБ граждан. 
Среди них можно выделить государственную 
программу «Социальная поддержка граждан», 
федеральные проекты «Старшее поколение» и 

«Финансовая поддержка семей при рождении 
детей», национальный проект «Демография», 
стратегическими приоритетами которых явля-
ются улучшение демографической ситуации, 
обеспечение незащищенных слоев населе-
ния, в том числе детей-сирот и пенсионеров.  

В то же время обсуждение рамок ЭБ на 
уровне микроэкономики и уровней нуждаемо-
сти граждан переходит в плоскость принятия 
решений. Так, в развитие концепции «социаль-
ного казначейства» Федеральная служба госу-
дарственной статистики осенью 2021 г. объ-
явила конкурс на разработку рекомендаций по 
совершенствованию программ и методов про-
ведения выборочных наблюдений по соци-
ально-демографическим проблемам в целях 
развития системы статистических показате-
лей, характеризующих финансовое положение 
и условия жизни различных целевых демогра-
фических групп населения.  

Для совершенствования системы оценки 
финансового положения граждан с целью то-
чечного выявления нуждающихся граждан ре-
комендовано внедрение дополнительных по-
казателей, например, таких как вложения в ак-
тивы или получение социальной помощи в 
натуральном виде.  

Автор считает, что в свете реализации ука-
занных государственных инициатив может 
быть доработан процесс точечного выявления 
граждан, нуждающихся в поддержке, который 
в дальнейшем может быть в полной мере при-
менен к оценке нуждаемости. 

 
Заключение 

В качестве выводов стоит выделить следу-
ющие: 

1. На данный момент методика адресной 
помощи гражданам не сформулирована. В то 
время как введение системы безусловного ба-
зового дохода на данном этапе развития эко-
номики невозможно, экономические власти 
прибегают к идее «социального казначейства», 
поддерживающего нуждающихся граждан на 
основании данных мониторинга экономиче-
ского состояния. 

2. В качестве методологической базы 
оценки экономического состояния населения 
и, как следствие, уровня нуждаемости автор 
рекомендует применять часть коэффициентов, 
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использующихся при оценке ЭБ граждан, а 
также расширить их дополнительными коэффи-
циентами. 

3. Автор считает необходимой оценку 
уровня нуждаемости через критериальные 
значения показателей ЭБ, выявляя уровень 
риска наступления угроз, препятствующих 
«здоровой» жизни в биологическом и мо-
рально-психологическом аспектах. 

4. Представляется возможным дальней-
шее развитие системы оценки уровня нуждае-
мости в сторону автоматизации процесса при-
нятия решения о выдаче поддержки, а также 
процесса сбора данных со стороны ЦБ (напри-
мер, структуры и объемов поступлений и трат), 
ФНС, Министерства финансов и экономиче-
ского развития, региональных министерств, 
прочих служб и ведомств. 
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