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Аннотация. Актуальность исследования заключается в том, что экономическая война как один из 
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Введение 

Современный этап развития мировой эко-
номики есть отражение последствий гегемо-
нии англосаксонской модели капитализма как 
наиболее адекватно отражающей сущность 
развития общества в условиях рыночной эко-
номики. Однако перекосы в экономических от-
ношениях, возникающие из-за использования 
нерыночных механизмов, усугубляют имею-
щиеся недостатки действующей системы. С 
учетом масштабов экономики США будет ак-
центировано внимание именно на макроэко-
номических процессах в Америке, а также на 
способности американской экономики влиять 
на мировую экономическую систему. 

Экономоцентризм, представленный миро-
воззренческими принципами англосаксон-
ского мира капитализма, определяет экономи-

ческую ориентированность (материальную со-
ставляющую) как важнейшую сферу бытия, 
пренебрегая культурными и духовно-нрав-
ственными составляющими общества за пре-
делами англосаксонского мира. Автор допус-
кает, что эти взгляды и принципы – безальтер-
нативная модель выживания для капиталисти-
ческой системы, поэтому потребность в сохра-
нении идентичности отдельных народов 
(стран) обусловливает важность анализа си-
стемы экономоцентризма представителей ан-
глосаксонского мира капитализма. 

 
Методы 

В работе использовались общетеоретиче-
ские методы анализа и синтеза информации. 
В центре внимания была англосаксонская мо-
дель капитализма, которая характеризуется 
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революционной стихией промышленного про-
изводства: вначале через колониальное гос-
подство, затем через мировые войны и в даль-
нейшем через военные конфликты. Это позво-
лило расширить возможности реализации по-
добных фундаментальных принципов в про-
странстве и времени, пренебрегая историче-
скими и эмпирическими данными обществен-
ного строя той или иной страны. Важную роль 
в определении стратегии развития модели ан-
глосаксонского капитализма сыграла наука. 
Прежде всего экономическая, роль которой за-
ключалась в необходимости обосновать меха-
низм накопления капитала как закономерный 
процесс, наделенный главенствующим положе-
нием в развитии общества. Эволюция экономи-
ческой науки как параллельный тренд стреми-
тельного развития производственных сил обес-
печила трансформацию общественного созна-
ния, определяя фундаментальность экономиче-
ской сферы за счет ее «сакрализации».  

Также анализировались исследования 
отечественных авторов по рассматриваемой 
тематике. Одним из важнейших элементов 
обеспечения экономических интересов пред-
ставителей модели англосаксонского капита-
лизма является мировая денежная система. 
Значительный вклад в изучение влияния ва-
люты и денежной системы постиндустриаль-
ных экономик на развивающиеся экономики 
внес Ю.А. Гусев. Тезисно описывая основные 
результаты исследования, он делает вывод о 
том, что «сильная» денежная система и валюта, 
обеспечивающие национальные интересы 
страны, являются фундаментами ее суверени-
тета и безопасности [1]. Даже если обеспече-
ние стабильности этих фундаментов экономо-
центризма порой носят крайне разрушитель-
ный характер для других стран. Так, интервен-
ция денежно-кредитной системы в другие 
сферы жизнедеятельности общества за пре-
делы границ США, Великобритании, Канады и 
т.д. гарантировала крепкий симбиоз капитала 
и армии. Защита интересов транснациональ-
ных компаний за счет Вооруженных сил Соеди-
ненных Шатов Америки (далее – ВС США) га-
рантировала эффект прибыльности бизнеса и 
проникновения американских компаний в 
наиболее рентабельные отрасли экономики по 
всему миру.  

В своих исследованиях И.Н. Кузьменко 
рассматривает союз капитала и ВС США как 
«Корпорацию Смерти», обладающую только в 
таком формате возможностью добиться значи-
тельной маржинальности бизнеса [2]. Кроме 
этого, ВС США являются визитной карточкой 
военно-промышленного комплекса на миро-
вом рынке вооружений и военной техники, за-
нимая по объему продаж 57% всего рынка [3]. 

 
Результаты 

История союза капитала и вооруженных 
сил гарантировала не только превосходство 
США в экономике, но и геополитическое «под-
чинение» США большинства стран. Стоит отме-
тить, что экономическое развитие США в пе-
риод Новейшей истории имеет свою отличи-
тельную особенность – существенный рост де-
фицита федерального бюджета. 

В настоящий момент присутствуют опасе-
ния ряда крупнейших аналитических организа-
ций (директор фискальной политики организа-
ции «The Bipartisan Policy Center» Шай Акабас, 
аналитик «MarketWatch» Шон Ланглуа, стратег 
«RBC Capital Markets» Майкл Клоэрти, анали-
тик из Комитета, ответственного за федераль-
ный бюджет (CRFB) Марк Голдвейн, главный 
экономист «Moody’s Analytics» Марк Занди и 
т.д.) относительно влияния дефицита федераль-
ного бюджета США на перспективу развития 
американской экономики в частности и миро-
вой экономики в общем [4–5]. 

В значительной степени рост дефицита фе-
дерального бюджета США ускорился в период 
правления Барака Обамы. Это произошло в 
том числе из-за реализации военной миссии 
(операции) в Афганистане, наряду с имевши-
мися проблемами в Ираке и Ливии, которые 
решались путем привлечения ВС США. Одно-
временно со значительными военными расхо-
дами, обусловленными милитаризмом по от-
ношению к ряду стран во внешнеполитиче-
ской деятельности властей США, важным фак-
тором роста дефицита федерального бюджета 
является наличие в большей степени импорто-
ориентированной модели экономического 
развития. Переориентация промышленного 
производства транснациональных компаний 
на страны с гарантированной возможностью 
снижения издержек производства стала при-
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чинно-следственной связью экспортации ча-
сти добавочной стоимости продукции вне эко-
номической (производственной) системы Аме-
рики. Основная страна, обеспечивающая от-
ток производственных мощностей, – это Ки-
тайская Народная Республика. Дефицит торго-
вого баланса, а соответственно и дефицит те-
кущего платежного баланса крупнейшей эко-
номики мира, является одним из важнейших 
препятствий на пути к достижению сбаланси-
рованного федерального бюджета США. Ис-
следования А.С. Юнюшкина, К.А. Шаповалова 
и Е.Ю. Каткова, посвященные истории разви-
тия торговых отношений между США и Китаем, 
указывают на попытки США компенсировать 
манипуляции правительства Китайской Народ-
ной Республики с курсом юань через создание 
Транстихоокеанского партнерства, которое 
включало бы 11 стран во главе с США без уча-
стия Китая [6]. США обладает значительным 
внешнеэкономическим и внутреннем ресур-
сом, в том числе за счет использования дол-
лара как мировой валюты, что позволяет кон-
тролировать не только действующие мировые 
организации (Международный валютный 
фонд, Международный банк реконструкции и 
развития, Всемирную организацию здраво-
охранения, Организацию Объединенных 
Наций, Всемирную торговую организацию), но 
и создавать новые с целью защиты роста доба-
вочной стоимости финансово-промышленного 
капитала через инструментарий, находящийся 
в ее распоряжении. Это дает возможность ве-
сти торговые войны, являющиеся одним из 
«финансовых инструментов» продолжения ва-
лютных воин.  

Важно отметить, что «торговая война» как 
элемент экономической войны основана на 
теоретической концепции экономики и теории 
конкуренции. Используя данные концепции, 
администрация Белого дома с приходом Д. 
Трампа к власти изменила стратегию ведений 
«торговых войн» в сторону государственного 
протекционизма через таможенный сбор, ко-
торый является инструментом восстановления 
паритета торгового баланса практически со 
всеми сильнейшими экономиками мира, что, 
между прочим, имеет негативные последствия 
непосредственно для самой экономики США. 
Это выражается не только возвращением из-

держек (оплата труда, стоимость сырья, соци-
альная (налоговая) нагрузка и т.д.) для про-
мышленных отраслей, но и некоторой индек-
сацией их с учетом инфляции за период, прой-
денный с момента консервации промышлен-
ных мощностей, что приводит к росту стоимо-
сти капитала. 

Периоды 1970–1980 гг. и даже 1980–
1990 гг. быстрого экономического роста в ин-
дустриальных странах – прежде всего в США – 
позволили выделить на социальное перерас-
пределение 10–15% от национального дохода, 
что в последующем начало перерастать в не-
посильное бремя, которое достигло относи-
тельного показателя в национальном бюджете 
30–35%. Рост социальных обязательств, при-
обретенных государством в период экономи-
ческого бума и поддерживаемых внутренним 
спросом при значительном замедлении роста 
ВВП в 2000–2008 гг., сглаживался путем сни-
жения ключевой ставки и проведением цен-
тральными банками (далее – ЦБ) политики мо-
нетарного (денежного) смягчения. Однако по-
литика «денежного смягчения» ЦБ не стала не-
обходимой альтернативой падению экономи-
ческого роста, что привело к назревшим про-
блемам в социальной сфере и, как итог, к за-
кредитованности национальных экономик [1]. 
Продолжение созидания социального государ-
ства за счет роста долговой нагрузки на бюд-
жеты всех уровней является утопичным. Про-
гноз, определяемый траекторией роста долго-
вых обязательств, ставит в основу экономики 
любого государства необходимость концентра-
ции расходов в социальной сфере в контексте 
экономической необходимости и целесооб-
разности для будущих поколений. 

Данная политика уже находила свое отра-
жение в социально-экономической доктрине, 
получившей название «Вашингтонский кон-
сенсус», и представляла собой квинтэссенцию 
экономоцентричной парадигмы развития со-
циума [1]. «Вашингтонский консенсус» обеспе-
чил сбалансированность интересов между со-
циальными партнерами (обществом, полити-
ческими элитами, бизнесом, реализуемом в 
США) и главным принципом либерального 
управления: «государство – ночной сторож» 
или «минимальное государство». При этом важ-
нейшую роль в обосновании играют теоре-
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тико-методологические выкладки, основанные 
прежде всего на решениях математического 
аппарата.  

Кроме снижения социального бремени 
для корпоративного сектора, важным элемен-
том развития национальными лидерами вы-
браны научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы (НИОКР). Драйвером 
должен стать синергетический эффект, кото-
рый обеспечит динамику роста экономики и 
снизит перегрев отдельных отраслей США. Апо-
геем данной политики является выход админи-
страции Президента США в 2020 г. из дого-
вора о ликвидации ракет средней и малой 
дальности (далее – договор РСМД), подписан-
ного между СССР и США 8 декабря 1987 г. в 
ходе советско-американской встречи на выс-
шем уровне в Вашингтоне и вступившего в 
силу 1 июня 1988 г. Расторжение данного до-
говора позволит в значительной степени 
нарастить финансирование НИОКР в наступа-
тельном вооружении и воссоздать целую от-
расль с «нуля» с развертыванием институтской 
и промышленной инфраструктуры. Это проис-
ходит независимо от мнения, прежде всего, 
стран Европейского союза, которые могут по-
пасть первыми под удар сил противоракетной 
обороны Российской Федерации. Кроме того, 
США в лице члена Организации Североатлан-
тического договора (англ. North Atlantic Treaty 
Organisation, NATO) приобретает крупных за-
казчиков продукции (ракет средней и малой 
дальности) в силу территориальных возможно-
стей нанесения ракетно-ядерного удара по 
территории Российской Федерации. 

При этом важной составляющей любой 
экономики все еще являются природные ре-
сурсы. На обслуживание одной из самых пере-
довых и крупнейших экономик мира требуется 
значительная доля мировых природных запа-
сов. Национальная политика государств с раз-
витой экономикой выстраивает свою линию 
взаимоотношений (военную, социальную и 
т.д.) с другими странами исходя из экономиче-
ских потребностей общества. Развивающиеся 
страны и страны третьего мира всегда рас-
сматривались постиндустриальными экономи-
ками как страны с сырьевой базой, необходи-
мой для обеспечения деятельности государств 
с развитым капиталистическим обществен-

ным строем. А те страны, которые стремятся 
проявить «ревностное» отношение к своему 
экономическому суверенитету, находятся под 
давлением деятельности сотен транснацио-
нальных корпораций, выступающих в качестве 
основных игроков в сфере иностранных инве-
стиций, а также международных финансовых 
организаций, контролирующих весомую часть 
мировых ресурсов, что в определенной сте-
пени ограничивает осуществление экономиче-
ского суверенитета государств. Это и есть эко-
номическая война, которая по своей сущности 
наносит урон стране не только в краткосроч-
ный и среднесрочный период, но и в долго-
срочной перспективе.  

Экономическую войну можно представить 
следующим образом (рис. 1). 

Под иностранными консультантами и ауди-
торами автор прежде всего подразумевает се-
годняшние реалии, а именно примеры взаи-
модействия государственной исполнительной 
власти, государственных банков, государ-
ственных корпораций, в том числе привлечен-
ных для реализации программы перевооруже-
ния (услуги, предоставляемые «большой чет-
веркой» аудиторских компаний, – широкий 
спектр услуг начиная от консультаций, консал-
тинга и заканчивая проведением непосред-
ственно аудита; при предоставлении любой из 
перечисленных услуг «большая четверка» 
имеет доступ к значительному массиву финан-
совой информации): 

1) Центральный банк Российской Федера-
ции (Банк России) – PricewaterhouseCoopers 
(PwC, рус. «прайсуотерхаускуперс»; междуна-
родная сеть компаний, предлагающих профес-
сиональные услуги в области консалтинга и 
аудита; штаб-квартира сети находится в Лон-
доне (Великобритания)); 

2) Министерство финансов Российской 
Федерации (Минфин России) – KPMG (рус. 
«КПМГ»; предоставляет аудиторские, налого-
вые и консультационные услуги всем компа-
ниям финансового сектора – банкам, цен-
тральным банкам, страховым компаниям, ин-
вестиционным компаниям и компаниям по 
управлению активами, лизинговым компа-
ниям, негосударственным пенсионным фон-
дам; штаб-квартира расположена в Амстел-
вене (Нидерланды)); 
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3) Министерство строительства и жи-
лищно-коммунального хозяйства Российской 
Федерации – Deloitte (рус. «делойт»; междуна-
родная сеть компаний, оказывающих услуги в 
области консалтинга и аудита; штаб-квартира 
сети находится в Лондоне (Великобритания)), 
PwC, KPMG; 

4) Министерство транспорта Российской 
Федерации (Минтранс России) – PwC; 

5) Министерство экономического разви-
тия Российской Федерации (Минэкономразви-
тия России) – Deloitte, KPMG; 

6) Федеральное агентство по управлению 
государственным имуществом – PwC; 

7) Министерство образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки Рос-
сии) – PwC; 

8) Федеральная антимонопольная служба 
(ФАС России) – Deloitte; 

9) Федеральная служба финансово–бюд-
жетного надзора (Росфиннадзор) – Deloitte; 

10) Министерство спорта Российской Фе-
дерации – KPMG, PwC; 

11) Министерство природных ресурсов и 
экологии Российской Федерации – Ernst & 
Young (рус. «Эрнст энд Янг»; в настоящее 
время – EY; британская аудиторско-консалтин- 

 

говая компания, одна из крупнейших в мире 
(входит в «большую четверку» аудиторских ком-
паний); Лондон (Великобритания)); 

12) Министерство цифрового развития, 
связи и массовых коммуникаций Российской 
Федерации – EY; 

13) Публичное акционерное общество 
«Сбербанк России» – EY; 

14) Публичное акционерное общество 
«ВТБ» – EY; 

15) Государственная корпорация «Банк 
развития и внешнеэкономической деятельно-
сти» (Внешэкономбанк) – EY; 

16) Акционерное общество «Российский 
Сельскохозяйственный банк» – EY; 

17) Акционерное общество «Газпром-
банк» – KPMG; 

18) Акционерное общество «Объединен-
ная судостроительная корпорация» (про-
граммы перевооружения Вооруженных сил 
Российской Федерации) – KPMG; 

19) АО «Научно-производственная корпо-
рация «Уралвагонзавод» имени Ф.Э. Дзержин-
ского» (программы перевооружения Воору-
женных сил Российской Федерации) – KPMG; 

20) Публичное акционерное общество 
«НК «Роснефть» – EY; 

 

Рис. 1. Экономическая война (классификация): взаимосвязь между элементами 
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21) Акционерное общество Газпромнефть – 
PwC; 

22) Публичное акционерное общество 
Транснефть – KPMG [7]. 

Вышеприведенный перечень является 
незначительной частью списка, по которому 
иностранные консультанты и аудиты могут 
формировать точную аналитику состояния 
экономики, прогнозировать отраслевое раз-
витие, настроения населения, а также имеют 
возможность изнутри влиять на законодатель-
ные процессы и исполнительную власть. Со-
хранение за собой российского рынка явля-
ется стратегической задачей внешнеполити-
ческой деятельности Государственного депар-
тамента США (англ. United States Department 
of State, или State Department) и непосред-
ственно Президента США. При этом сформи-
рованная зависимость российской эконо-
мики за 20 лет реформ обеспечивает момен-
тальный отклик российского фондового рынка 
на решения, принимаемые в Белом доме и 
Капитолии США. 

 
Обсуждение 

Санкции, введенные США в отношении 
России, показали свою возможность влияния 

не только на деятельность предприятий в рам-
ках отраслей, но и за их пределами. Так, вне-
сение 6 апреля 2018 г. в «черный список» Ми-
нистерства финансов США Объединенной ком-
пании «РУСАЛ» (ОК РУСАЛ, Российский алюми-
ний, United Company RUSAL, UC Rusal) 9 ап-
реля обрушило стоимость акций не только ком-
пании UC Rusal (–46%) (рис. 2).  

Необходимо отметить, что и финансовый 
сектор оказался под давлением из-за санкци-
онных действий в отношении компании «РУ-
САЛ», прежде всего, ПАО «Сбербанк» как ос-
новной кредитор (13,04%) (рис. 3).  

Введение санкционного списка спровоци-
ровало «медвежье настроение» против таких 
компаний, как:  

1) Публичное акционерное общество 
«Горно-металлургическая компания «Нориль-
ский никель» – снижение на 13,35%; 

2) Публичное акционерное общество «По-
люс» – снижение на 13,24%; 

3) Публичное акционерное общество ВТБ 
– упали на 10,87%; 

4) Публичное акционерное общество «Газ-
пром» – снижение на 8,55%;  

5) Публичное акционерное общество «НК 
«Роснефть» – снижение на 11,04%,  

 

 
 

Рис. 2. Курс акций на Московской бирже 
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6) Публичное акционерное общество «Но-
ватэк» – снижение на 11,4%;  

7) Публичное акционерное общество «Ме-
чел» – котировки металлургической компании 
обрушились на 31,99% 

В абсолютных показателях падение UC 
Rusal составило 92 млрд руб. капитализации 
(около 1,6 млрд долл.), в то же время суммар-
ная стоимость акций En+ (группа компаний, 
контролирующая активы Олега Дерипаски) 
опустилась на 1,25 млрд долл., до 5,7 млрд 
долл. [6]. 

Мировая экономика, расшатываемая 
внешнеэкономической деятельностью США, 
косвенным путем вносит корректировки в 
жизнь каждого гражданина России. При этом 
отсутствуют барьеры, которые смогли бы осла-
бить негативное влияние внешних факторов 
на внутренний уклад жизни России в рамках 
действующей системы экономической под-
держки реального сектора экономики и насе-
ления (см. также: [8-10]). 

 

Заключение 
Таким образом, с целью недопущения 

фрагментации власти и поэтапного вывода из-
под теории «управляемой стабильности» как 
дискриминационной в отношении националь-
ного суверенитета страны необходимо: 

♦ снижение страновых рисков для ино-
странного капитала, через соблюдение корпо-
ративной и налоговой тайны;  

♦ создание условий для снижения фис-
кальной нагрузки с целью обеспечения при-
тока иностранного капитала. Прежде всего, 
необходимо снизить фискальную нагрузку на 
человеческий капитал и косвенные налоги;  

♦ развитие инфраструктурных проектов с 
целью снижения непроизводственных расхо-
дов в высокотехнологическом производстве 
на территории России; 

♦ обеспечение условий капитализации оте-
чественных компаний не адресным путем, а за 
счет создания конкурентных условий по при-
меру стран с развитой финансовой системой. 

 

 

 
 

Рис. 3. Курс акций на Московской бирже 
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