
Ýêîíîìèêà

101

* Юзвович Лариса Ивановна, кандидат экономических наук, доцент Уральского государственного

университета им. А.М. Горького, г. Екатеринбург. E!mail: yuzvovich@bk.ru.

УДК 330.322

КОНЦЕССИОННЫЙ МЕХАНИЗМ КАК ИНСТРУМЕНТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ

ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

© 2011 Л.И. Юзвович*

Ключевые слова: концессия, привлечение инвестиций, концессионная деятельность, государ!

ственно!частное партнерство.

Рассматривается система экономических отношений, связанных с привлечением инвестиций

через такой инструмент, как концессии, которая базируется на общих принципах инвестицион!

ной политики государства. Главное содержание данного блока материализуется в обеспечении

проведения соответствующей инвестиционной политики государства на условиях государствен!

но!частного партнерства. Рассмотрены также сферы применения концессионных договоров,

определены достоинства и недостатки концессионной деятельности в России.

Возможные варианты инвестиционного

развития любой страны можно свести к спек!

тру финансово!экономических моделей, и

каждую из них модифицировать и конкрети!

зировать применительно к отдельно взятому

государству. В экономической литературе

системная характеристика возможных моде!

лей инвестиционного развития отсутствует,

но отдельно взятые инструменты обстоятельно

рассматриваются в научных публикациях оте!

чественных и зарубежных ученых, экономи!

стов и юристов1.

Концессионная схема имеет многовеко!

вую историю. Она восходит к Древней Гре!

ции и Римской империи. В XVII!XVIII вв. кон!

цессии использовались при строительстве

каналов и мостов. XIX в. стал золотым веком

концессий как железных дорог, так и всех

городских служб: водопровода, очистных

сооружений, освещения, транспорта2.

В реальной действительности сложного

и масштабного современного хозяйства со!

четание рыночных механизмов и государ!

ственных инструментов регулирования в еди!

ную систему жизненно необходимо.

Концессии как инструмент привлечения

частных инвестиций представляют собой си!

стему договоров между государством и част!

ным инвестором в отношении государствен!

ной или муниципальной собственности или

монопольных видов деятельности3. Таким

образом, предметом (и одним из отличитель!

ных признаков) концессии является государ!

ственная или муниципальная собственность,

а также вид хозяйственной деятельности, на

который распространяется монополия госу!

дарства.

Различные теории концессий под данной

категорией понимают акт, посредством кото!

рого государство наделяет частное лицо пра!

вом участвовать в осуществлении некоторых

из своих функций в хозяйственной сфере.

Концессионный договор представляет

собой одну из форм привлечения инвести!

ций в экономику, используемую многими

странами. В условиях острой нехватки инве!

стиционных ресурсов применение такой при!

влекательной для инвестора формы вложе!

ния средств могло бы дать значительные

выгоды, обеспечить приток долгосрочных

инвестиций в национальную экономику4.

В России закон “О концессионных со!

глашениях” был принят в 2005 г. Целями дан!

ного закона являются привлечение инвести!

ций в экономику Российской Федерации,

обеспечение эффективного использования

имущества, находящегося в государственной

или муниципальной собственности, на усло!

виях концессионных соглашений и повыше!

ние качества товаров, работ услуг, предос!

тавляемых потребителям.

В настоящее время предстоит разрабо!

тать современную законодательную базу ре!

гулирования отношений, связанных с исполь!

зованием государственной собственности, со!

стоящую из комплекса основополагающих

законодательных актов: земельный кодекс,

закон о государственной собственности (или
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имуществах), закон об аренде земли, закон

о природных ресурсах5. Дело в том, что бла!

годаря выработке гражданско!правовой, до!

говорной системы отношений государства с

инвестором (независимо от национальной

принадлежности) закон о концессиях должен

улучшить инвестиционный климат в России.

Концессии дифференцируются не толь!

ко по отраслевой принадлежности, но и в

зависимости от объема передаваемых концес!

сионеру прав собственности, инвестиционных

обязательств сторон, разделения рисков меж!

ду субъектами договорных отношений, ответ!

ственности за различные виды работ (строи!

тельство, управление, эксплуатация) и т.д.

С учетом этих факторов выделяют сле!

дующие организационные типы концессий6:

♦ Строительство, управление, передача

(Build, Operate and Transfer, ВОТ) ! традици!

онная концессия. Концессионная компания

осуществляет строительство и эксплуатацию

объекта в течение концессионного срока, по

истечении которого объект возвращается го!

сударству. Она имеет право пользования, но

не владения концессионным объектом.

♦ Браунфилд!контракт (Brownfield contract) !

традиционная концессия. Предметом ее выс!

тупает деятельность по расширению, восста!

новлению или реконструкции существующе!

го объекта, не включающая нового строи!

тельства.

♦ Строительство, владение, управление

(Build, Own and Operate, BOO) ! разновид!

ность традиционной концессии, так называ!

емый гринфилд!проект (Greenfield project).

Концессионная компания строит новый

объект инфраструктуры и управляет им на

правах владения и пользования. Концесси!

онный срок не фиксируется.

♦ Строительство, владение, управление,

передача (Build, Own, Operate and Transfer,

BOOT) ! проект типа “гринфилд”. Разновид!

ность предыдущего типа концессии с той раз!

ницей, что концессионная компания имеет

права владения и пользования объектом в

течение оговоренного в контракте периода

времени, по истечении которого объект воз!

вращается государству.

♦ Лизинговый контракт (Lease contract) !

близок по содержанию к арендному догово!

ру и традиционной концессии, отличается тем,

что объект не построен арендатором (лизин!

говой компанией), а поступает в его распоря!

жение от государства. Арендатор, таким об!

разом, несет ответственность за эксплуата!

цию объекта, получает доход от реализации,

произведенной на нем продукции или воз!

награждение от пользователей, если этот

объект связан с обслуживанием экономичес!

ких субъектов, и производит платежи госу!

дарству за пользование имуществом (аренд!

ная плата), предназначенные для того, чтобы

компенсировать произведенные государством

инвестиции в его строительство.

♦ Контракт на обслуживание (Service

contract). Главная особенность данного кон!

тракта, отличающая его от упомянутых выше

типов концессии, состоит в том, что концес!

сионер получает от государства в управление

и обслуживание уже готовый объект и не осу!

ществляет инвестиций. В отдельных случаях

этот тип концессии близок к лизингу.

В условиях финансового и экономичес!

кого кризиса такой инструмент, как концес!

сия, должен стимулировать более активное

использование инвестиционных возможнос!

тей государственной власти и частного биз!

неса, привлечение средств непосредственно

в регионы, эффективное использование как

государственного, так и муниципального иму!

щества. Оптимальным является вовлечение

региональных и муниципальных органов вла!

сти в развитие концессий: у них имеются до!

статочные полномочия, а также знание спе!

цифики собственной территории7.

Финансовый кризис заметно ослабил

возможности большинства кредитных учреж!

дений финансировать крупномасштабные

проекты. Однако многие из потенциальных

инвесторов, например Внешэкономбанк и

ЕБРР, считают государственно!частные про!

екты, в том числе осуществляемые с исполь!

зованием концессий, приоритетными и сохра!

няют возможности для финансирования пер!

спективных проектов по развитию инфраструк!

туры. Данное обстоятельство должно быть

использовано региональными и муниципаль!

ными властями для строительства новых вы!

сокотехнологичных и качественных объектов

инфраструктуры в сферах транспорта, энер!

гетики, здравоохранения, спорта, туризма

и т.д. Механизм концессионного соглашения

может сыграть в этих процессах положитель!

ную роль.
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Разные модели концессии в системе до!

говоров находятся между приватизацией и

функционированием государственного пред!

приятия. Они отличаются от аренды разде!

лением рисков, участием государства, пере!

дачей некоторых государственных функций8.

Запуск концессионных механизмов в Рос!

сии создаст серьезные бюджетные послед!

ствия.

Во!первых, он будет означать приток

инвестиций и увеличение налоговых сборов

от концессионных проектов.

Во!вторых, он будет означать изменение

государственных расходов. С одной сторо!

ны, снизятся инвестиционные расходы (за

счет привлечения частных инвестиций). С

другой стороны, переход от государственной

модели управления к государственно!частным

партнерствам во всем мире приводит к зна!

чительному снижению издержек. Так, по

оценкам ГЧП, в секторе водоснабжения и

канализации в США и Канаде это приводит к

снижению издержек на 10!40%, в Шотлан!

дии ! на 20%, в Ирландии ! на 25!30%. В

области транспорта, по оценкам Европейской

Комиссии, ! на 10!17%. По данным Arthur

Andersen, в Великобритании в среднем для

разных секторов экономия составляет 17%.

В!третьих, концессии будут означать по!

ступление концессионной платы, хотя сразу

следует отметить, что это не основной ис!

точник поступлений в федеральный бюджет

(например, в Хорватии она составляет не бо!

лее 0,5%). Дело в том, что основным конце!

дентом являются региональные и местные

власти, цель концессий найти и привлечь

инвестора в инвестиционные проекты, а кон!

цессионная плата используется как элемент

особого налогового режима. Однако есть и

другие примеры ! в Чили при заключении

одной дорожной концессии плата составила

100 млн долл. США при объеме инвестиций

500 млн. долл.

В!четвертых, легализация концессионных

механизмов в России потребует создания и

введения предусмотренной Налоговым кодек!

сом главы о специальном налоговом режиме

для концессий.

Вопрос налогообложения концессионе!

ра является одним из наиболее важных и зна!

чимых. Представляется целесообразным раз!

работать специальный налоговый режим для

концессионных соглашений. Такая возмож!

ность существует и не противоречит приня!

той первой части Налогового кодекса РФ.

Особенность налогообложения концес!

сий заключается в том, что для концессио!

нера устанавливается единый концессион!

ный налог или регулярные платежи (роял!

ти). В отношении налогообложения природ!

ных ресурсов могут предусматриваться от!

дельные особенности, учитывающие специ!

фику этих ресурсов.

Необходимость введения особого нало!

гового режима заключается в правовых и

инфраструктурных особенностях.

Налоговые преобразования в области

концессионной деятельности очень важны для

перспективного развития концессионных про!

ектов и должны рассматриваться в зависи!

мости от типа сделки и сектора, принимая во

внимание экономические и отраслевые осо!

бенности. Поэтому данная сфера в частных

руках без финансового участия государства

эффективно работать не будет. Предостав!

ление особых условий и финансовой под!

держки в реальном секторе означает не льго!

ты, а выравнивание финансово!экономичес!

ких условий отрасли с другими полностью

“рыночными” сферами, с тем чтобы в ней

могли быть запущены рыночные механизмы

и инструменты. Участие же частного бизнеса

в управлении и финансировании позволяет

повысить эффективность реального сектора

экономики.

Общий принцип таков, что развитые стра!

ны больше используют финансовые механиз!

мы (участие государства в проектах, предос!

тавление субсидий), а развивающиеся ! на!

логовые.

Если говорить о налоговых льготах во!

обще, то это активный инструмент инвести!

ционной политики во многих странах мира.

В некоторых странах налоговые льготы пре!

доставляются в соответствии с планами эко!

номического развития и одобряются соответ!

ствующим министерством (Узбекистан, Бра!

зилия), например, в Литве, если инвестици!

онный проект больше 1 млн. долл. США, или

долгосрочным инвестициям (Чили ! более

10 лет). Но во многих странах такие льготы

предоставляются непосредственно инвестици!

ям в инфраструктуру или увязаны с концес!

сионными механизмами. В соответствии с
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опубликованным обзором налоговых льгот в

сфере инфраструктуры особые условия при!

меняют некоторые развивающиеся страны

(табл. 1).

При этом преимущества особого налого!

вого режима состоят в следующем:

1) оптимальное сочетание стабильности

и гибкости;

2) учет реальной рентабельности проек!

тов;

3) существование четких правил предос!

тавления финансовых преимуществ.

Особый налоговый режим должен так

сбалансировать концессионную плату и на!

логовые платежи, чтобы обеспечить инвес!

торам рыночные условия функционирования,

решив одновременно правовые вопросы.

Недостатками концессионной деятельно!

сти как государственно!частного партнерства

в области привлечения инвестиций выступа!

ют следующие:

♦ исчезновение стимулов к эффективной

работе у инвестора при субсидиях, замеща!

ющих оплату услуг потребителями, не зави!

сящих от эффективности производства;

♦ вероятность неблагоприятного отбора !

полное “страхование” может привести к тому,

что инвесторы будут искать проекты с чрез!

мерным риском, зная, что его покроет госу!

дарство;

♦ высокие ожидания принятия неэффек!

тивных решений в государственных структу!

рах, чем в частных, особенно в экономиках

переходного периода;

♦ финансовые ограничения ! государство

не имеет средств полноценно участвовать в

крупномасштабных инвестициях.

Оценивая последствия введения концес!

сий в российскую экономику, будем исхо!

дить из того, что концессионная плата ба!

лансирует с механизмами государственной

поддержки. Таким образом, концессии сге!

нерируют дополнительные налоговые дохо!

ды вследствие притока инвестиций; снизят

неинвестиционные расходы бюджета в соот!

ветствующих секторах экономики путем пе!

рераспределения денежных потоков.

Вполне закономерно выглядит требова!

ние о том, что инвестор должен иметь госу!

дарственные гарантии стабильности для сво!

их инвестиций. Дело в том, что иностранный

капитал должен привлекаться на условиях,
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которые обеспечивают интересы страны, но

при этом важно стремиться к достижению

компромисса с инвесторами. В противном

случае, как показывает исторический опыт,

защита отечественных интересов путем иг!

норирования запросов партнеров превраща!

ется в свою противоположность, фактически

блокируя приток капиталов.

Концессии получили значительное раз!

витие в Европе (программы частного финан!

сирования инфраструктур в Англии, Голлан!

дии, Португалии и Испании), в Японии и в

других странах мира.

Рассмотрим информацию об инвестици!

ях в государственно!частном партнерстве

(ГЧП) в сфере инфраструктуры, которую пре!

доставляет Мировой банк. Поскольку в каж!

дой стране существует своя специфика, сле!

дует сравнивать не отдельные страны, а ис!

пользовать общие, усредненные данные. Вос!

пользуемся базой данных Мирового банка о

ГЧП в сфере инфраструктуры в развиваю!

щихся странах (табл. 2).

В 2006!2009 гг. в чистые концессии ин!

вестировалось в среднем около 15 млрд.

долл. в год. При этом практически все они

распределяются между 5!10 странами. Если

в электроэнергетике на первую пятерку (Бра!

зилия, Китай, Аргентина, Филиппины, Индо!

незия) приходится 53% инвестиций, то на

5 стран (Аргентина, Филиппины, Малайзия, Тур!

ция, Мексика) с крупнейшими частными инвес!

тициями в водоснабжение (где преобладают

концессии) приходилось 77% инвестиций, в

железнодорожные инвестиции ! 80% и т.д.

Латинская Америка и Карибы ! 37 BOT!

и BOO!контрактов пришли к финансовому

завершению. В Колумбии, Бразилии и Гвате!

мале ! 18 проектов с инвестициями в 4,8 млрд.

долл. Европа и Центральная Азия ! 7 ВОТ! и

ВОО!проектов, строительства новых объек!

тов на сумму 3,5 млрд. долл., из них 5 про!

ектов ! на сумму 3,2 млрд. в Турции.

Это означает, что ежегодно на основе

концессионных механизмов инвестируется

более 20 млрд. долл., из них 70% приходит!

ся на 5 стран. Эффективное создание в Рос!

сии концессионного режима позволит при!

влекать около 3 млрд. долл. в год, вслед!

ствие чего сумма накопленных инвестиций, а

значит и поступлений в бюджет будет с каж!

дым годом увеличиваться.

Можно также сделать оценку на основе

инвестиционных потребностей и государ!

ственных инвестиционных программ. Так,

Ирландия разработала национальный план

развития, в соответствии с которым в тече!

ние 5 лет планируется привлечь 2,35 млрд.

евро частных инвестиций в инфраструктуру.

При этом доля государственно!частных парт!

нерств от общего объема инвестиций по сек!

торам составляет около 30% (табл. 3). Са!

мый большой удельный вес приходится на

общественный транспорт и уборку, перера!

ботку мусора, соответственно, 60 и 69%.

Таким образом, приток частных инвести!

ций в инфраструктуру 2,5 млрд. долл. в год

при рентабельности в 10% и 20%!ном на!

логе на прибыль (с учетом возможных осо!

бенностей специального налогового режима)

будет означать поступление в бюджет около

50 млн. долл. ежегодно. Через 10 лет, таким

образом, в бюджет будет дополнительно по!

ступать около 0,5 млрд. долл.

В заключение предлагается следующее:

♦ Необходимо расширить перечень типов

и видов концессионных договоров.

♦ Следует разработать систему регулиро!

вания отношений, связанных с использовани!

ем государственной собственности: земельный

кодекс, закон о государственной собственнос!

ти (или имуществах), закон об аренде земли,

закон о природных ресурсах. Основным эле!

ментом этой системы должен быть законода!

тельный акт рамочного (или зонтичного) типа,

наподобие закона о концессионных договорах.

Таблица 3

Финансирование государственно7частных партнерств в Ирландии

Инвестиции  в ГЧП Сектор экономики Млн. евро Доля от инвестиций, % 
Национальные дороги 1,270 23 
Общественный транспорт 381 60 
Водоснабжение и канализация 127 9 
Уборка и переработка мусора 571 69 
Всего  2,349 28 
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♦ Необходимо рассмотреть вопрос о пре!

доставлении инвестору неких государствен!

ных гарантий: стабильности для инвестиро!

вания на период действия проекта; неизмен!

ность системы налогов и сборов и т.д.

♦ Следует законодательно определить,

что государство при любых односторонних

действиях сохраняет в неприкосновенности

баланс финансовых интересов сторон, воз!

мещая инвестору понесенные им убытки от

таких действий.

♦ Договор концессии должен заменить

лицензию, при этом сама лицензия не исче!

зает, она выполняет роль документа, фор!

мально регистрирующего права инвестора. Не!

посредственным и единственным источником

прав пользования становится договор.

Финансовый механизм концессионного

соглашения может сыграть в инвестицион!

ных процессах положительную роль, закре!

пить позитивные тенденции и выйти на тра!

екторию устойчивого экономического роста.

1 Вопросы концессий, концессионных моделей

и схем как инструмента привлечения инвестиций

на условиях государственно!частного партнерства

рассматривает ряд ученых, экономистов, см., на!

пример: Варнавский В.Г., Королев В.А. Концесси!

онный механизм партнерства государства и частно!

го сектора. М., 2009; Вихрян А.П. Иностранные

концессии в СССР (1920!1930 гг.). М., 2005; Со�

сна С.А. Концессионные соглашения. Теория и

практика. М., 2002; Зворыкина Ю.В. Перспективы

реализации инвестиционных проектов в форме кон!

цессии в России // Внешнеэкон. бюл. 2002. № 3;

Падалкин В. Концессионные механизмы планиро!

вания деятельности крупных хозяйственных струк!

тур // Экон. стратегии. 2008. № 7.
2 Вихрян А.П. Указ. соч.
3 Варнавский В.Г., Королев В.А. Указ. соч.
4 Варнавский В.Г. Концептуальные экономи!

ческие и правовые основы концессионной деятель!

ности // Айрекс!Полемика. 2005. № 13.
5 Вилисов М.В. Государственно!частное партнер!

ство: политико!правовой аспект // Власть. 2006. № 7.
6 Зворыкина Ю.В. Указ. соч.
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