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Исследуются переходные отношения на этапе государственно�монополистического капитализма,

которые участвуют в подрыве и разложении основополагающих отношений капитализма:

товарного производства, стоимости, цены, конкуренции, капитала и прибавочной стоимости.

Рассматривается формирование экономических предпосылок нового способа производства.

На этапе государственно�монополистичес�

кого капитализма элементы планомерности

формируются в национальном масштабе, идет

дальнейший процесс подрыва товарности1.

Основной причиной вмешательства государ�

ства в экономику является обострение основ�

ного противоречия капиталистического про�

изводства. Общественный характер производ�

ства продвинулся настолько вперед, что рас�

ширенное капиталистическое воспроизвод�

ство, обеспечение всевозрастающей прибы�

ли монополий невозможно осуществить без

вмешательства государства в экономику2. Го�

сударственное регулирование экономики

представляет собой систему форм государ�

ственного воздействия на процесс воспроиз�

водства всего общественного капитала. Го�

сударство становится объектом хозяйствова�

ния, непосредственным участником процесса

производства и выступает как составная часть

капиталистического базиса. Чтобы активно

воздействовать на ход капиталистического

воспроизводства, государство должно рас�

полагать экономической силой. В собствен�

ности капиталистического государства нахо�

дятся значительная часть средств производ�

ства, финансовые ресурсы, что позволяет ему

активно осуществлять функцию прямого ре�

гулирования и контроля над определенной

частью общественного производства. Так, в

США в 1990�х гг. доля государственного сек�

тора в материальном национальном богатстве

страны составляла 20%. В Великобритании

государственный сектор оценивался в 35�

40% национального богатства. Во Франции

государственная собственность превышает

40% национального богатства. Доля госу�

дарства в национальном богатстве Японии

оценивается в 20%. В ФРГ государству при�

надлежит около 1/4 национального имуще�

ства, государственные предприятия произво�

дят здесь 10% национального дохода, осу�

ществляют 20% объема валовых капиталов�

ложений.

Государство стало важнейшим фактором

накопления капитала, перестройки хозяйствен�

ной структуры. В Англии государство осу�

ществляет примерно 45%, а в США и Япо�

нии � 30% капиталовложений. Государство,

аккумулируя с помощью налоговой системы,

банковского кредита финансовые средства,

направляет их в виде различных субсидий,

ссуд в государственный и частный секторы.

Государственные инвестиции предусматрива�

ют не только повышение конкурентоспособ�

ности монополий. Они ставят своей целью

стабилизацию воспроизводственного процес�

са на уровне национального хозяйства, пре�

дотвращение наступления экономического

кризиса.

Об усилении центрального регулирова�

ния общественного воспроизводства говорит

возрастание доли совокупных государствен�

ных расходов в валовом национальном про�

дукте. Так, в 1998 г. по сравнению с 1960 г.

эта доля возросла: в США � с 27,9 до 33,1%,

в Японии � с 18,2 до 35,5%, в ФРГ � с 32,0

до 47,4%, во Франции � с 34,4 до 53,2%, в

Англии � с 32,6 до 39,7%, в Италии � с 34,3

до 50,4%, в Швеции � с 31,1 до 60,8%3.
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Посредством закупок государство оказывает

воздействие на формирование пропорций и

структуры общественного производства, под�

рывает неизвестный рынок и экономическую

обособленность многочисленных производи�

телей.

В век научно�технической революции осо�

бого внимания заслуживает государственная

поддержка фундаментальных и прикладных

научных исследований и опытно�конструктор�

ских разработок (НИОКР). Индустриальные

страны расходуют в настоящее время на НИ�

ОКР в среднем около 1,5% всего ВВП, при�

чем у ведущих держав эта доля значительно

выше: в Англии � 2,05%, Германии и Фран�

ции � по 2,3%, США � 2,5%, Японии � 3,0%,

России � 0,86%4.

Важной формой государственного регу�

лирования общественного производства яв�

ляется экономическое программирование.

Если по отношению к государственным пред�

приятиям правительственные программы но�

сят директивный характер, то для монопо�

лий они являются всего лишь указаниями,

рекомендациями для сведения. Обладая эко�

номической мощью, государство стремится

оказать воздействие на регулирование про�

изводства отдельных монополий. Организа�

ционными формами такого регулирования яв�

ляются правительственные контракты, льгот�

ные условия на получение государственных

кредитов, льготные цены, субсидии монопо�

лиям. Программирование оказывает опреде�

ленное воздействие на конъюнктуру рынка,

изменение пропорций производства.

Процесс обобществления производства,

расширения государственного регулирования

экономикой закономерно приводит на опре�

деленном этапе к капиталистическому плани�

рованию. Наиболее развитые формы плани�

рование приняло во Франции и других стра�

нах Западной Европы. Во Франции разраба�

тываются стратегические планы экономичес�

кого развития страны. Суть стратегического

планирования состоит в выборе главных при�

оритетов развития национальной экономики,

ведущую роль в реализации которых играет

государство. В плане определены главные

направления развития Франции: укрепление

национальной валюты и обеспечение заня�

тости; образование; научные исследования;

социальная защита населения; обустройство

территории Франции; обновление государ�

ственных служб. Эти направления приобре�

ли статус целевых государственных программ.

В России переход к рынку осуществлял�

ся по старым рыночным либеральным лека�

лам. В экономической литературе господству�

ющее положение заняли позиции экономис�

тов, отрицавших централизованное и инди�

кативное планирование. В настоящее время

в экономической литературе ставится вопрос

о необходимости введения планомерности.

Общегосударственное планирование рассмат�

ривается как один из методов регулирова�

ния экономики. Так, в одном учебнике отме�

чается, что проявление планомерности и орга�

низация планирования не только объектив�

ны, но и возможны в рыночной экономике.

Чем обусловлена эта возможность: увеличе�

ние вовлеченного в реальное производство

колосального ресурсного и производствен�

ного потенциала. Это ресурсы государствен�

ного и частного секторов экономики. При

этом правительственные доходы и расходы

оказывают влияние на использование ресур�

сов частного сектора, вовлекая его во взаи�

мосвязанный оборот; государство через фи�

нансово�промышленные группы, крупные кор�

порации оказывает реальное воздействие на

деятельность обособленных производителей

и принимает меры к достижению согласо�

ванности в их деятельности как во внешней

торговле, так и в проведении отраслевой и

кредитной политики; планомерность � это пос�

ледовательность реализации отраслевых и

межотраслевых связей и использования ры�

ночных регуляторов для достижения эконо�

мического роста. При этом авторы учебника

подчеркивают, что формирование единого

централизованного плана находится в зави�

симости от действия внутренних и внешних

факторов, из которых формируется эконо�

мический рост и внутренний валовой продукт5.

Это одно из немногих высказываний в

учебной литературе о планомерности за пос�

ледние 20 лет. В российской науке имеются

большие наработки о планомерности, плани�

ровании применительно к монополистичес�

кому капитализму, к различным этапам ста�

новления социализма. Это интеллектуальное

богатство и практика планирования народ�

ного хозяйства должно быть востребовано и

применимо к современной российской эко�
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номике. Без введения гибкой планомерной

организации Россия не выйдет на рубежи

инновационного развития экономики и не

решит задачу по модернизации всего нацио�

нального хозяйства.

Настоящую сложившуюся производ�

ственную структуру невозможно преобразо�

вать чисто рыночными регуляторами. Необ�

ходимы большие капиталовложения в целях

перепрофилирования старых предприятий,

создания новых. А для этого потребуется

много времени. Ведущая роль в становлении

прогрессивной отраслевой структуры принад�

лежит государству. Так, Японии после войны

потребовалось 20 лет для того, чтобы со�

здать основы рыночной экономики. При этом

главной силой в решении данной задачи было

государство. Вот какой совет нам давал круп�

ный японский финансист миллиардер Сей�

даи Цуцуми на основе опыта своей страны:

“Мы изначально шли к рынку, но первые пять

лет после войны на целый ряд отраслей у

нас распространялось жесткое государствен�

ное регулирование. Контроль затрагивал про�

изводство продовольственных товаров, элек�

троэнергии, создание инфраструктуры. Пра�

вительство, не считаясь с затратами из сооб�

ражения рентабельности, направляло течение

капиталов, рабочей силы и материалов, кон�

центрируя их на ключевых направлениях.

Происходило решительное вмешательство в

экономику в виде распланированного распре�

деления ресурсов. Контроль ослабевал по

мере роста производительности труда.

Не спешите и Вы. Определите прежде, что

можно отдать рынку уже сегодня, а что по�

дождать, то есть переходите к рынку поэтап�

но в плановом порядке. Регулирующая роль

правительства и госучреждений на переход�

ном этапе чрезвычайно велика. Она даже воз�

растает. Поэтому, когда я слышу у Вас о пол�

ной ликвидации министерств, меня, призна�

юсь, берет оторопь”6. Японский финансист

утверждает, что Япония движется в сторону

усиления государственного регулирования и

планирования, а мы разрушаем эти организа�

ционные формы управления экономики. При�

мерно по такой же модели шло построение

рыночных отношений на Тайване.

В Китае реформа экономики решала глав�

ную стратегическую задачу � построение со�

циализма. Изменилась структура собственно�

сти. В современной валовой промышленной

продукции госсектор занимает 48,3%, коллек�

тивная собственность � 38,2%, индивидуаль�

ная, частная и предприятия с участием иност�

ранного капитала � 13,5%. За последние

20 лет ВВП Китая вырос в 20 раз, среднего�

довой прирост ВВП составил больше 9%, до�

ходы населения выросли в 4 раза, введено

медицинское страхование, осуществлена пен�

сионная реформа. Рыночные отношения раз�

вивались на основе главных определяющих

отношений социалистической собственности,

централизованного планирования.

В условиях усиления экономических про�

тиворечий капитализма западные ученые на�

чинают обращать свои взоры к государствен�

ному регулированию. Многие экономисты

отмечали, что рыночный механизм не в со�

стоянии реализовать различные проблемы

экономической жизни общества. Английский

экономист А. Пигу, работавший по проблеме

оптимизации общественного благосостояния,

подчеркивал, что благосостояние определя�

ется не только уровнем и темпами роста на�

ционального дохода, но и тем, насколько

равномерно он распределяется. Равномерное

распределение национального дохода, по

мнению ученого, является одним из факто�

ров увеличения общего благосостояния. Фун�

кцию перераспределения национального до�

хода он возлагает на государство. Пигу под�

верг сомнению совершенство рыночного ме�

ханизма в оптимизации общественного бла�

госостояния. Он выдвинул и причины, кото�

рые нарушают действие этого механизма,

вызывая расхождение между частными и об�

щественными интересами, снижая уровень

благосостояния. К таким причинам Пигу от�

носил возникновение монополий. Монополия,

по его мнению, это крупное производство,

позволяющее устанавливать контроль над

рынком. В конечном итоге монополия воз�

действует на рост цен и снижение уровня

инвестиций, что приводит к снижению воз�

можного уровня национального дохода. Он

предлагает ограничить рост монополий. И

данную задачу может выполнить государ�

ственное регулирование экономики7.

Английский экономист Джон Мейнард

Кейнс выдвинул новую теорию занятости в

капиталистической экономике. Он утверждал,

что при капитализме не существует никакого
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механизма, гарантирующего полную заня�

тость. Экономика может достичь равновес�

ного совокупного объема производства при

значительном уровне безработицы. Кейнс

делает вывод: капитализм не является само�

регулирующейся системой, способной к бес�

конечному процветанию.

Итак, если рассуждать в духе кейнсианс�

кой концепции, то мы приходим к такому

выводу: нельзя отдавать полностью на откуп

стихийному рыночному механизму регулиро�

вание современной экономики. Выступив с

критикой закона Сэя, Кейнс на первый план

поставил проблему формирования эффектив�

ного спроса и его компонентов � потреби�

тельского спроса и инвестиционного.

Кейнс рассматривал два инструмента ре�

гулирования эффективного спроса: бюджет�

ную и денежно�кредитную политику. Глав�

ным инструментом регулирования он счита�

ет бюджетную политику, в том числе увели�

чение расходов самого государства. Кейнс

полагал, что с помощью государственного

вмешательства можно регулировать и ставку

процента. Два разных источника денежных

средств, вливаясь в общий поток инвести�

ций, “дожимают” равновесный объем произ�

водства до полной занятости.

Теорию Кейнса критиковали как советс�

кие, так и западные экономисты. Сам Кейнс

называл себя реформатором, его задача �

найти средства по модернизации капиталис�

тической экономики. Он не отрицал кризи�

сы, безработицу. Но его рекомендации на

практике смягчали эти противоречия. Кейн�

сианская концепция государственного регу�

лирования явилась как бы социальным амор�

тизатором, который сохраняет от разруши�

тельных противоречий капиталистическую

конструкцию.

Представитель радикального институци�

онализма американский экономист Дж.К. Гэл�

брейт в своей работе “Новое индустриаль�

ное общество” проанализировал государ�

ственное регулирование и планирование при�

менительно к современному капитализму. Вся

экономическая система капитализма была

представлена им как совокупность двух раз�

нородных секторов � “планирующей систе�

мы” и “рыночной системы”. К первой отне�

сен мир крупных корпораций. Ко второй �

мелкие фирмы, сфера услуг.

Важной чертой “индустриальной систе�

мы” Гэлбрейт считает планирование, которое

он выводит из современной техники. Плани�

рование, по Гэлбрейту, включает в себя два

момента. С точки зрения промышленной фир�

мы, планирование есть предвидение и осу�

ществление действий, необходимых между

началом и завершением производства. С по�

литэкономической точки зрения, “планиро�

вание заключается в том, чтобы заменить

цены и рынок как механизм, определяющий

то, какая продукция будет производиться,

авторитетным решением, устанавливающим,

что будет произведено и потреблено и по

каким ценам”8.

В рыночной экономике, отмечает Гэлб�

рейт, регулятором производства служат цены.

Однако при сложной технологии, требующей

крупных капиталовложений и длительного

времени для производства товаров, рыноч�

но�ценовой механизм дает осечку. Планиро�

вание существует потому, что рыночный ме�

ханизм перестал быть надежным. В новых

условиях фирма должна предвидеть нужды

потребителей не только на месяцы, но и на

годы вперед; однако, когда истекает этот срок,

может оказаться, что производимые ею про�

дукты не находят спроса у потребителей.

Может также оказаться, что фирме не удаст�

ся приобрести материалы и рабочую силу по

ценам, окупающимся в цене ее продукции. В

чем же выход? “Фирма должна осуществ�

лять контроль над продукцией, которую она

продает, и над продукцией, которую она по�

купает. Она должна поставить на место рын�

ка планирование”9. Органом, осуществляю�

щим планирование в “индустриальном обще�

стве”, Гэлбрейт считает крупную корпорацию.

Гэлбрейт не ограничивается корпоратив�

ным планированием, в качестве другого вида

он указывает на государственное планирова�

ние. По его мнению, посредством государ�

ственного планирования обеспечивается рав�

новесие между сбережениями и инвестиция�

ми, между платежеспособным спросом и ин�

вестициями. Корпоративное планирование,

отмечает он, само еще не создает механизма

для выравнивания спроса и предложения, а

также сбережений и капиталовложений. “От�

сюда потребность в добавочном планирова�

нии, необходимом для того, чтобы превра�

тить сбережения в инвестиции, и такое пла�
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нирование осуществляет государство”. И да�

лее он продолжает: “Государство регулиру�

ет совокупный спрос на продукты индустри�

альной системы, что является неотъемлемым

условием его планирования”10.

“Индустриальной системе”, состоящей из

крупных частных корпораций, соответствует,

по Гэлбрейту, “новое индустриальное госу�

дарство”, которое осуществляет широкое

вмешательство в экономическую жизнь. Го�

сударство подготавливает квалифицирован�

ные кадры для корпораций, закупает часть

их продукции и регулирует совокупный спрос,

стимулирует развитие техники.

В работе “Экономические теории и цели

общества”, опубликованной в 1973 г., Гэлб�

рейт вынужден был критически подойти к

негативным сторонам современного монопо�

листического капитализма. Он отмечает, что

для рыночной системы характерны рост без�

работицы, низкая заработная плата, посто�

янная нищета в сельских трущобах. Он при�

ходит к выводу, что интересы общественно�

сти и планирующей системы обычно не со�

впадают, что планирующая система исполь�

зует государственные расходы в своих целях

и тем самым наносит ущерб общественным

интересам. Действительно, так оно и есть,

крупный финансовый монополистический

капитал, обладая экономической властью,

эксплуатирует широкие слои населения, в том

числе и рыночный сектор. Гэлбрейт прихо�

дит к выводу, что расширение сферы круп�

ных корпораций не ликвидирует недостатков

капитализма. Он формулирует основные за�

дачи реформирования современного капита�

лизма: 1) всесторонняя поддержка правитель�

ством рыночной системы; 2) национализация

отдельных корпораций и расширение госу�

дарственного сектора в экономике; 3) созда�

ние системы национального планирования.

При характеристике различий между пла�

нирующей и рыночной системами Гэлбрейт

выделяет экономическую власть, т.е. контроль

над ценами, издержками. Такая власть, по

его мнению, сосредоточена в крупных кор�

порациях. Рыночная система не может вли�

ять на цены, на экономическую политику го�

сударства, рабочие здесь получают низкую

заработную плату. Вмешательство государ�

ства необходимо для разрешения противоре�

чий между планирующей системой и рыноч�

ной системой, куда входят мелкий бизнес,

сельское хозяйство, образование, здравоох�

ранение. Главной задачей правительства Гэл�

брейт считает проведение мероприятий, спо�

собствующих улучшению рыночной системы

и уменьшению ее эксплуатации. Для этого

рекомендуется провести регулирование цен,

обеспечить гарантированный минимум дохо�

да, увеличить заработную плату, проводить

политику в обеспечении интересов рыночной

системы.

Вторую задачу по Гэлбрейту следует ре�

шать не путем разукрупнения крупных кор�

пораций и перевода монополистического ка�

питализма в русло капитализма свободной

конкуренции. Разрешение противоречий круп�

ных корпораций решается путем перехода их

в государственный сектор. При определен�

ных условиях, а именно установлении госу�

дарственной демократии трудящихся, круп�

ное производство сбрасывает с себя корпо�

ративную форму (монополию) и осуществ�

ляет свою деятельность в интересах всего об�

щества, в том числе и в интересах рыночной

системы.

Третья задача у Гэлбрейта связана с со�

зданием системы национального планирова�

ния. Здесь элементы планирования, ограни�

ченные рамками отдельных корпораций, вы�

ходят на макроэкономический общественный

уровень. Такие отрасли, как здравоохране�

ние, образование, городское строительство,

транспорт, Гэлбрейт предлагает организовать

на основе государственной структуры. Все

это будет представлять собой, по мнению

ученого, новый социализм. Если старый со�

циализм был идеологическим, то новый со�

циализм � результат обстоятельств.

Приведенные примеры не есть плод умоз�

рительных моделей, представители различ�

ных течений экономической мысли исходи�

ли из объективных реалий капиталистичес�

кой экономики. Можно, конечно, оспаривать

методологию и теорию различных концепций

по современному капитализму, но следует

признать правомерность различных точек

зрения на государственное регулирование и

планирование.

Процесс обобществления производства

ведет к глобализации всего мирового хозяй�

ства, возникают союзы монополистических

держав, международные монополии. Реша�
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ющее значение в интернационализации ми�

рового хозяйства играют новые формы мо�

нополий. Транснациональные компании � ТНК.

ТНК есть крупное финансово�производствен�

ное объединение, функционирующее в ак�

ционерной форме и осуществляющее опера�

ции как в стране базирования, так и за ее

пределами. Сегодня насчитывается свыше

50 тыс. ТНК. При этом штаб�квартиры более

90% из них находятся в развитых западных

странах, позволяя этим странам в еще боль�

ших масштабах аккумулировать у себя эконо�

мическую и финансово�информационную мощь

мирового хозяйства. На середину 1990�х гг.

активы банка 500 крупнейших корпораций

мира превышали 34,5 трлн. долл. В 1992 г.

объем продаж ТНК равнялся 5,5 трлн. долл.

Эти корпорации контролируют треть миро�

вого промышленного производства. Общая

сумма иностранных инвестиций � 2 трлн.

долл. В руках этих корпораций находится

95% мировых патентов и лицензий. В 1993 г.

в мире насчитывалось 206 тыс. иностранных

филиалов ТНК. На предприятиях ТНК в раз�

витых странах занято 61 млн. работников, в

развивающихся странах � 12 млн. Деятель�

ность ТНК распространяется на средние и мел�

кие предприятия, в которых занято 150 млн.

человек.

Среди крупнейших компаний ТНК по объе�

му продаж на 1�м месте находится японская

“Мицубиси” � 175,8 млрд. долл. (1994 г.).

Американский “Дженерал моторс” с объемом

продаж 154 млрд. долл. занимает 5�е место.

Из 500 крупнейших компаний мира 151 аме�

риканская, 149 японских. В 1994 г. капиталы

этих компаний оценивались в 30,8 трлн. долл.,

а прибыль составила 281,8 млрд. долл.11

ТНК � это высший этап капиталистичес�

кой монополизации, который разрушает эко�

номические границы национальных государств

и создает единое экономическое простран�

ство для господства мирового финансового

капитала. Обобществление производства в

рамках ТНК � прогрессивное явление в миро�

вой экономике. Но интеграция и социализа�

ция капитала направлена на воспроизводство

крупного международного финансового ка�

питала и получение высокой монопольной

прибыли.

ТНК � продукт глобализации мирового

хозяйства. На основе глобализации между�

народная экономическая интеграция приоб�

ретает качественно новые формы развития:

от мировой торговли международная эконо�

мическая интеграция переходит к свободно�

му переливу капиталов, рабочей силы, науч�

но�технических знаний и информации.

Глобализация мировой экономики на ос�

нове крупных финансовых корпораций под�

рывает национальное государственное управ�

ление, ТНК выходят за рамки национальной

экономики и тем самым расширяют эконо�

мическое пространство для своей экономи�

ческой деятельности. В настоящее время ТНК

находятся вне юрисдикции национальных

государств и по своей деятельности они пре�

вращаются в спекулятивный капитал12. В

транснациональные корпорации стали актив�

но включаться новые рынки, новые источни�

ки сырья, новых технологий и новых стадий

производственных процессов. Весь этот про�

цесс интеграции происходит в рамках корпо�

рации. Конкурентным преимуществом ТНК в

начале XXI в. становится способность при�

обретать активы, максимизировать прибыль

от совместного управления.

Основой спекулятивной деятельности

крупных корпораций является фиктивный ка�

питал, который превосходит реальный капи�

тал в десятки раз.

По экспертным оценкам, на каждый дол�

лар, обращающийся в реальном секторе ми�

ровой экономики, приходится 50 долл. в фи�

нансовой сфере. Общий объем рынка вторич�

ных ценных бумаг приближается к 100 трлн.

долл., а годовой оборот финансовых трансак�

ций достиг полуквадриллиона долл.13

Громадная масса денежных средств, ак�

тивов в рамках ТНК говорит о том, что в ре�

гулировании мировой экономики решающая

роль принадлежит крупным финансовым кор�

порациям. Так, например, объединенный

фонд 23 развитых стран составляет 550 млрд.

долл., а это означает, что развитые страны

не смогут осуществлять политику противо�

стояния спекулятивным финансовым опера�

циям с оборотами финансовых рынков. Фи�

нансовые резервы ТНК в несколько раз боль�

ше резервов всех центральных банков вмес�

те взятых14. Национальные государства теря�

ют экономическую силу и не способны про�

тивостоять финансовому транснационально�

му капиталу. Происходит изменение тенден�
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ции регулирования национальной экономи�

ки. Если в прошлом государство осуществ�

ляло финансовый контроль и путем законо�

дательных актов регулировало национальный

рынок, валюту и товарный рынок, и осуще�

ствляло внешнеэкономическую политику в на�

циональных интересах, то в условиях финан�

сового господства крупных корпораций транс�

национальный капитал может спровоцировать

кризисные явления и разрушить финансовые

рынки любого государства.

В экономической литературе дается оцен�

ка причин современного экономического кри�

зиса. Так, профессор Г.Х. Попов считает, что

мировой экономический кризис вытекает из

состояния экономики капитализма в целом.

В числе факторов кризиса он выделяет и де�

ятельность современных копораций. Совре�

менной экономической жизнью и экономи�

ческой действительностью руководит не ры�

нок, а корпорация спекулянтов, которые со�

здали для себя искусственный мир фиктив�

ного капитала, ставший вторым миром на�

шей экономики, а нередко � и первым. За

ним трудно увидеть реальную экономику и

реальные процессы. СМИ передают сообще�

ния о динамике голубых фишек, движение

курсов валют, как бы это относилось к ситу�

ации реальной экономики. На самом деле мы

видим мир спекулянтов и паразитов, присо�

савшихся к ней. Их проблемы выдают нам за

проблемы организма. Чего только нет в этом

мире финансовой экономики � вплоть до зай�

мов без обеспечения и торговли рисками. Мир

фиктивного капитала должен опираться на

реальные ресурсы. Помимо традиционной

прибавочной стоимости, зарплат и рент, в

современной экономике появилось несколь�

ко новых источников (потребительский кре�

дит, ипотека, секьюритизация активов, а про�

ще � продажа будущих активов). Экономи�

ческий смысл всех трех источников один:

происходит массовый захват доходов людей

и компаний, что крайне опасно. Чтобы иметь

средства сегодня, спекулятивный капитал ре�

шил залезть в будущие доходы. Он знает,

что за них отвечать не будет, а всеми спосо�

бами перекачивает их в свою пользу.

Таким образом, мир фиктивного капита�

ла смог достичь гигантских масштабов, пото�

му что залез не только в наше настоящее, но

и в наше будущее, в будущее всего челове�

чества. Отсюда исключительная опасность

нынешнего мирового финансового кризиса.

Выход из экономического кризиса

Г.Х. Попов видит в национализации, но на�

ционализацию провести не в форме огосу�

дарствления, а в некой общественной фор�

ме. Наряду с государственным сектором бу�

дет иметь место и частный бизнес, на кото�

рый будут возложены задачи по регулирова�

нию экономики. По мнению Г.Х. Попова, не�

обходима национализация, поскольку пара�

зитов надо давить. Он предлагает отходить

от популистской демократии15.

ТНК усиливают разрушительную работу

системообразующих отношений современно�

го капитализма. Подрывается и разлагается

товарное производство, капитал и конкурен�

ция. В крупных корпорациях отдельные струк�

турные единицы утрачивают коммерческую

самостоятельность. Внутрифирменный обмен

осуществляется с использованием трансфер�

тных цен, лишь 1/4 современной мировой

экономики функционирует в сфере свобод�

ного рынка, а 3/4 в системе трансфертных

планируемых цен. А это говорит о том, что

идет подрыв конкуренции, рыночной стоимо�

сти и в целом закона стоимости, ибо транс�

фертная цена складывается не путем рыноч�

ной конкуренции, а  устанавливается органа�

ми управления ТНК. Крупные корпорации,

обладая огромным фиктивным капиталом,

получают доходы от спекулятивной деятель�

ности, тем самым доходы от прибавочной

стоимости падают. Идет подрыв реального

капитала и прибавочной стоимости.

При образовании крупных мировых ТНК

входящие в их состав предприятия теряют

полностью производственную и коммерчес�

кую самостоятельность. Прежняя обособлен�

ность между предприятиями, входящими в

монопольное объединение, утрачивается и

между ними устанавливается внерыночная

форма обмена. Предприятия, ранее учувство�

вавшие в системе общественного разделения

труда, становятся звеньями внутрифирменно�

го разделения труда. При этом типе разделе�

ния труда продукты труда, производимые

внутри предприятия, не являются по своей

сущности товарами. Характер связи и про�

порции между звеньями монополий регули�

руются корпорацией и протекают в плано�

мерной форме. Трансфертная цена в круп�
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ных корпоративных объединениях носит ус�

ловный характер. Она формируется не на

основе рыночной стоимости и свободной кон�

куренции, а устанавливается центральными

органами управления корпорации. При уста�

новлении величины трансфертной цены мо�

нополии могут исходить из рыночных цен.

Но экономическая природа трансфертной

цены не базируется на основе рыночной сто�

имости. Во�первых, такая цена не учувствует

в свободном ценообразовании и конкурен�

ции, на ее величине не сказывается соотно�

шение спроса и предложения. Во�вторых,

внутрифирменная цена не имеет стоимостной

основы. Это объясняется тем, что формиро�

вание рыночной стоимости происходит за

границами корпорации.

Монополистическая стадия капитализма

проходит различные этапы зрелости, но по

своей экономической сущности она остается

монополистической. Все это может искажать

в сознании людей о временных историчес�

ких координатах и последовательностей эта�

пов и стадий развития капитализма. На со�

временном этапе развития капитализма, ког�

да бурно развиваются элементы нового об�

щественного строя и элементы сознательно�

го регулирования национальной экономики,

формируется такой взгляд на определение

стадии классического капитализма. Традици�

онно считалось что “XIX век � это век “клас�

сического”, так сказать, подлинного капита�

лизма”16. Но “сейчас, когда возраст монопо�

листического капитализма приближается к

вековой отметке, представления о нем как о

какой�то модификации классического капи�

тализма XIX века все более входят в проти�

воречие с реальным положением вещей. Воз�

никает вопрос: не является ли, напротив, эпоха

свободной конкуренции предшественницей

монополистического капитализма, а после�

дний � адекватной формой капиталистичес�

кого способа производства?”17.

Следует отметить, что временной фактор

не является критерием оценки классическо�

го состояния предмета. Только капитализм

свободной конкуренции есть адекватная фор�

ма классического капитализма. Критерием

оценки классического капитализма выступа�

ет не временной аспект, а зрелость его осно�

вополагающих отношений. Здесь они очища�

ются от несвойственных им старых произ�

водственных отношений и достигают наивыс�

шей степени зрелости. Системообразующие

отношения не подрываются, не разрушают�

ся, не разлагаются. Эксплуатация наемного

труда, производство прибавочной стоимости

достигаются чисто капиталистическими мето�

дами. Монополистический капитализм � пе�

резрелый капитализм. Здесь происходят под�

рыв и разложение системообразующих про�

изводственных отношений капитализма. В

целом монополистический капитализм стано�

вится переходной формой к новому способу

производства. Капитал использует в целях

максимизации прибыли противоположные

своей сущности производственные отноше�

ния. Монополистическая стадия капитализма

может существовать длительное время. Но

это уже не классическая форма капиталисти�

ческого производства, ибо здесь возникают

и развиваются элементы нового обществен�

ного строя (социализма), идет разрушение и

подрыв атрибутивных отношений капитализ�

ма.

Новые качественные изменения в эконо�

мике современного капитализма не означа�

ют, что он должен пройти еще какие�то ста�

дии развития. Все эти изменения связаны с

переходными отношениями. Монополистичес�

кая стадия капитализма вырастает из капита�

лизма свободной конкуренции, именно мо�

нополистическая стадия развития капиталис�

тического производства в целом становится

переходной к более высокому общественно�

экономическому строю. Рост “элементов со�

циализма” означает движение капиталисти�

ческого общества к социализму. Но такой

рост без коренных изменений в отношениях

буржуазной собственности не означает вы�

ход за пределы монополистического капита�

лизма. Главное различие между “старым”

капитализмом и современным “новым” капи�

тализмом заключается в массовом использо�

вании многообразных переходных отношений

и преобладании регулирующих начал над

стихийностью. Усиление элементов планомер�

ности в экономике современного капитализ�

ма не снимает господства монополий.

Переходные отношения вносят существен�

ные качественные изменения в экономичес�

кую систему современного капитализма. Раз�

витие производительных сил, обобществле�

ние производства заставляют капитализм при�
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спосабливаться к объективным экономичес�

ким процессам. Но эта адаптация происходит

путем широкого использования противопо�

ложных элементов основ капитализма. Без

применения переходных отношений современ�

ный капитализм не может в полной мере

обеспечить рост производительности труда,

максимизацию прибыли в интересах монопо�

листической буржуазии. Воспроизводство

всего общественного капитала немыслимо без

альтернативных форм регулирования. Но так

как элементы нового общественного строя

начинают подрывать и разрушать свободную

конкуренцию, законы стоимости и прибавоч�

ной стоимости, весь рыночный механизм, то

это означает наступление кризиса капитали�

стической экономической системы, который

будет разрешен переходом к новому эконо�

мическому строю.
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