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Анализируется обоснованность введения и использования в правоведении понятия “государ�

ственно�правовое регулирование” общественных отношений. Рассматриваются вопросы орга�

низации правового регулирования посредством саморегуляции.

Основной научной категорией, через ко�

торую реализуется научная перспектива рас�

смотрения права сообразно заложенным в

нем потенциям и закономерностям, что по�

зволяет увидеть наиболее существенные сто�

роны логики права (права в динамике), явля�

ется понятие “правовое регулирование”. В

данной связи С.С. Алексеев подчеркивает, что

это понятие � не просто несколько иной сло�

весный вариант выражения “право�регулятор”,

а особая категория, основательная и “теоре�

тически насыщенная”, возглавляющая специ�

фический понятийный ряд1. “Категория “пра�

вовое регулирование” имеет основополага�

ющее, ключевое значение для правоведения.

На её основе оказывается возможным, не

отрываясь от юридической почвы и в полной

мере используя исходные данные аналити�

ческой юриспруденции, ещё в одном пункте

� вслед за освещением правовых средств в

статике � перейти рубеж сугубо юридичес�

кой догматики, столь необходимой в облас�

ти юридических знаний и всё же узкой по

своим теоретическим потенциям”2.

“Нормальное правовидение позволяет

усмотреть право не только в государстве, но

и за его пределами; связать правогенез не

только с нормативно�государственным воле�

изъявлением, но и необходимостью социаль�

ного признания принятых государством ак�

тов, а также с возможностью непосредствен�

ного социального возникновения права; по�

нять право не только как статическую, логи�

чески взаимосвязанную систему правовых

норм и как динамическую, становящуюся си�

стему, как подчас конфликтный, но синер�

гийный процесс взаимодействия правовых

норм разных подсистем”3.

Исходя из этого, А.В. Поляков считает

необходимым рассматривать правовое регули�

рование как многоаспектную категорию. По

мнению автора, в телеологическом смысле �

это целенаправленное текстуальное (инфор�

мационно�ценностное) правовое воздействие

на субъектов правовой коммуникации, вызы�

вающее их ответное поведение, адекватное

воздействующему тексту. В функциональном

смысле правовое регулирование есть ориен�

тация поведения субъектов правовой комму�

никации на ее нормативные условия4.

Такой подход к оценке природы право�

вого регулирования с необходимостью пред�

полагает определенный тип правопонимания,

основанный на разграничении позитивного

права и права в собственном смысле слова

(у автора � правовой коммуникации).

А.В. Поляков описывает право как многомер�

ную психосоциокультурную коммуникативную

систему, самоорганизующуюся социальную

реальность, в которой все элементы связаны

между собой5. Собственно говоря, автор ис�

ходит из того, что нормы позитивного права

не оказывают непосредственного преобразу�

ющего воздействия на общественные отно�

шения, если не находят некого отзыва в

субъектах правовой коммуникации. Однако в

целом, правовое регулирование и в это слу�

чае сводится к воздействию на обществен�

ные связи с помощью специфических средств

(правовых текстов).
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Переосмысление понимания права в ряде

случаев в современной литературе приводит

специалистов к выводу необходимости изме�

нения терминологии. В частности, предлага�

ется ввести в научный оборот термин “госу�

дарственно�правовое регулирование”6. Более

того ряд авторов с радостью поддерживают

это предложение и уже активно оперируют

данной дефиницией7. Государственно�право�

вое регулирование определяется как осуще�

ствляемое государством (его органами и орга�

низациями) при помощи норм позитивного

права и других правовых средств воздействие

на общественные отношения с целью их упо�

рядочения8. Аргументация такой позиции

выглядит следующим образом: понятие пра�

ва не сводимо лишь к позитивному праву.

С этим сложно спорить. Действительно,

термин право многозначен, на что неоднок�

ратно указывалось в литературе, и понятие

права не сводится лишь к позитивному пра�

ву, продуцируемому государством. Как вер�

но отмечает Г.В. Мальцев, в праве больше,

чем в какой�либо иной сфере общественных

отношений, “вторичная организационная

власть”, главным образом, власть государ�

ственная, вытеснила и подменила “первич�

ную органическую власть”, вытекающую из

природы правового отношения. “Современ�

ное правовое сознание принимает это как не�

преложный факт, а этатический позитивизм

в лице многочисленных своих представите�

лей научно оправдывает такое положение дел.

Создается впечатление, что в юридической

сфере ничего не обходится без государствен�

ной власти, которая все держит в своих ру�

ках, во все вникает и до всего добирается. У

большинства людей сформировалось убеж�

дение, что все правовое должно быть созда�

но, санкционировано либо апробировано го�

сударством в лице его политиков и чиновни�

ков. В наше время мало кто себе представля�

ет истинные грандиозные масштабы истори�

ческой экспансии государства в правовую

сферу, в которой принимали участие, хотя и

в меньшей мере, церковь, партии и другие

властные организации”9.

А.И. Абрамов, рассуждая в схожем рус�

ле, отмечает, что “государственная власть �

суть общественная власть, организованная

определенным образом. Поэтому нет ничего

удивительного в том, что именно она заме�

нила собой общественную власть и утверди�

лась в социальной жизни в качестве само�

стоятельного феномена”10. Далее автор от�

мечает, что право нуждается не в государ�

стве как таковом, а в любой другой силе,

которая сможет обеспечить исполнение его

предписаний. В итоге А.И. Абрамов прихо�

дит к выводу, что в настоящее время право

“опирается” на государство, “пользуется его

обеспечительной силой” для исполнения сво�

их требований.

Однако масштабность роли государства

в процессе создания позитивного права не

должно приводить к тому, что категории “го�

сударственно�установленное” и позитивное

право будут отождествляться. И.А. Ильин,

например, писал: “Правовые нормы, установ�

ленные правовой властью и подлежащие при�

менению, называются положительным пра�

вом”11. Кстати, об этом пишет и сам Н.А. Пья�

нов: “Позитивное право способно творить не

только государство. Различные негосудар�

ственные образования (например, органы

местного самоуправления) или народ тоже

могут устанавливать правовые нормы”12.

Об этом же говорит и В.И. Гойман: “Пра�

вовое регулирование может быть представ�

лено как государственным регулированием,

так и регулированием, осуществляемым не�

посредственно адресатами права, т.е. само�

регуляцией”13. Правда, и здесь нужно иметь

в виду, что такая саморегуляция возможна

тоже лишь в рамках дозволенного государ�

ством.

Идея о развитии саморегуляции стано�

вится вторым аргументом сторонников вве�

дения в научный оборот категории “государ�

ственно�правовое регулирование”. Нужно

сказать, что проблемы подобной саморегу�

ляции в последнее время весьма активно раз�

рабатываются как в юридической14, так и в

экономической науке15. Ю.А. Тихомиров при�

ходит к выводу о формировании нового типа

норм � актов самоуправления. Для них ха�

рактерны следующие признаки: а) самообя�

зательство, когда совпадает круг лиц, прини�

мающих и исполняющих решение; б) добро�

вольность и заинтересованность в принятии

и реализации решения; в) коллегиальная ос�

нова; г) формирование и выражение общей

воли на основе согласования публичных и

частных интересов; д) самоответственность16.
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К актам самоуправления автор относит инди�

видуальные договоры, корпоративные акты,

акты общественных организаций, решения,

которые принимают участники бизнес�процес�

са17. Другие авторы выделяют такие разно�

видности актов саморегуляции, как: согла�

сие, взаимное согласие, соглашения, дого�

воры, требования, совместные и единолич�

ные заявления, мнение18.

“Новизной последних лет отличаются

акты, выражающие своего рода укрупненные

корпоративные интересы, когда для их фор�

мирования образуются отраслевые и терри�

ториальные бизнес�сообщества. Очевидная

слабость профсоюзов подталкивает этот про�

цесс, и теперь можно вести речь о разных

формах профессионального саморегулирова�

ния. Это корпоративные кодексы по профес�

сиям (судей, адвокатов и т.п.), Корпоратив�

ный кодекс, одобренный в 2001 году Прави�

тельством РФ, и многочисленные кодексы в

больших корпорациях, Социальная хартия

бизнеса, одобренная в 2004 году Российс�

ким союзом промышленников и предприни�

мателей. В них содержатся добровольно при�

нятые нормы�самообязательства, которые

служат ориентиром для деятельности орга�

низаций и их локального нормотворчества.

Конечно, еще предстоит добиться реальной

эффективности корпоративного саморегули�

рования, как путем совершенствования зако�

нодательных норм, так и правил и процедур

собственной деятельности”19.

Отрицать тот факт, что процессы созда�

ния правил, имеющих либо персонифициро�

ванный, либо ограниченный круг действия

имеют место, было бы неверно. Действитель�

но, в рамках, дозволенных законом, участ�

ники общественных отношений, вправе со�

здавать для себя правила, соблюдение кото�

рых обязательно либо для участников согла�

шений, либо для членов корпоративной груп�

пы. Но можно ли этот процесс считать вооб�

ще правовым регулированием?

К слову сказать, этот вопрос не является

новым для отечественного правоведения и

весьма активно обсуждался еще в советской

литературе применительно к идее “индиви�

дуально�правового регулирования”. В част�

ности, О.Э. Лейст выступал против использо�

вания категории “индивидуальное правовое

регулирование”. Он считал, что само поня�

тие содержит его противопоставление нор�

мативному правовому регулированию, смазы�

вая строгую зависимость индивидуальных

актов государственных органов, должност�

ных лиц и граждан от правовых норм, кото�

рые должны реализовываться в их деятель�

ности. Во�вторых, представление об индиви�

дуальном регулировании, отличном от нор�

мативного и стоящем в рядом с ним, абсо�

лютизирует свободу усмотрения государ�

ственных органов и должностных лиц при

решении ими юридических дел, приравнивая

эту свободу к деятельности законодателя или

к праву граждан свободно распоряжаться

своими правами. В�третьих, отношение, уре�

гулированное “индивидуально”, остается за�

висимым от действующих правовых норм, в

большей части изменяется и прекращается с

отменой или изменением правовой нормы,

на основе которой оно возникло. Что каса�

ется предположения об “индивидуальном

правовом регулировании”, осуществляемом

гражданами, то под ним понимается право�

мерное поведение, распоряжение правами и

использование их, что всегда порождает тот

или иной правовой результат. Поэтому нет

смысла достаточно известное и разработан�

ное понятие общей теории государства и пра�

ва именовать другим термином, к тому же

содержащим противопоставление “норматив�

ного” и “индивидуального” правовых регу�

лирований20.

На подзаконный, подчиненный характер

“саморегуляции” указывается и в современ�

ных исследованиях. В частности, В.В. Залес�

ский пишет: “Для гражданского права чрез�

вычайно важен процесс самоорганизации

гражданских правоотношений, у значительной

степени подверженных действию случайных,

вероятностных факторов. Действующим нача�

лом процесса самоорганизации является юри�

дический факт � предусмотренное нормой пра�

ва объективно существующее явление (обсто�

ятельство), которому в государственно�орга�

низованном обществе, использующем право�

вую систему для установления желательного

направления развития общественных отноше�

ний, придаются свойства конституирующего”21.

“Устойчивость оборота достигается сочетани�

ем четкости норм института договора и пре�

доставления свободы самоорганизации учас�

тникам рыночных отношений”22.
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Полностью согласен с изложенной аргу�

ментацией, однако в целом, как представля�

ется, это не влияет на обсуждаемую пробле�

му обоснованности использования в теории

понятия “государственно�правовое регулиро�

вания”. Даже если признать тот факт, что

индивидуальное регулирование или саморе�

гуляция все же имеют место и не представ�

ляют собой специфическую форму норматив�

ного воздействия на поведение людей, ис�

пользование термина “государственно�право�

вое регулирование” должно привести нас к

выводу, о том, что общественные отношения

регулируются как минимум двумя параллель�

ными правовыми системами: государственной

и негосударственной.

Разрешая это противоречие, Н.А. Пьянов

пишет: “Понятие “правовое регулирование”

по своему объему шире понятия “государ�

ственно�правовое регулирование”, в связи с

чем оперировать ими, как равнозначными,

едва ли правильно. Правовое регулирование

и государственно�правовое регулирование

следует соотносить как целое и часть. Более

того, при определенных обстоятельствах, ког�

да нормы позитивного права не соответству�

ет праву, регулирование, осуществляемое

государством при помощи таких норм, весь�

ма сомнительно считать правовым”23.

Позиция, озвученная автором, выглядит,

как минимум, противоречиво. Во�первых,

сложно себе представить, как часть может

противоречить целому. Во�вторых, нормы,

установленные в процессе некой саморегу�

ляции, по всей видимости, априори “право�

вые”? В таком случае нужно признать, что

нормы о недействительности сделок, о пра�

ве на оспаривание корпоративных актов �

лишний элемент системы права и вообще

правовой нонсенс. Вряд ли это так.

Сама по себе идея признания самостоя�

тельного характера актов саморегуляции дол�

жна быть основана на нелегистском типе пра�

вопонимания. Так, немецкий ученый

К.�Х. Ладёр исходит из того, что в современ�

ных общества стабильность формального

права нарушается и оно уже не справляется

со своими обязанностями. Поэтому акцент в

понимании права должен делаться не на со�

вокупности норм права и рациональности

воли законодателя, а на практике правовых

коммуникаций, в единстве которой эти нор�

мы и получают свой правовой смысл. При

этом в центр правовой системы должны быть

поставлены индивидуальные правовые акты,

прежде всего контракты. Такой подход тре�

бует и пересмотра традиционной теории ис�

точников права: введения понятия негосудар�

ственно�организованного права и негосудар�

ственно�организованного источника права и

признания правового плюрализма. В качестве

новых источников права у Ладёра выступают

различные стандарты и соглашения, созда�

ваемые в рамках транснациональных торго�

вых отношений. Представляя собой также

правовые акты, они должны дополнять друг

друга, “составляя сеть сетей”. К негосудар�

ственно�организованному праву современного

глобализирующегося мира Ладёр относит

европейское право, право ВТО и право, со�

здаваемое Европейскими судом24.

По всей видимости, настаивая на введе�

нии данного термина в научный оборот, Н.А.

Пьянов пытается отобразить многообразие

правовых средств воздействия на обществен�

ные отношения. И это, действительно, так25.

А.В. Малько и К.В. Шундиков по этому пово�

ду справедливо отмечают: “В правоведении

данное понятие (правовые средства � Е.Ш.)

употребляется достаточно широко, им обо�

значают различные элементы и блоки юри�

дической сферы: правовую систему в целом,

правотворческую деятельность либо ее от�

дельные звенья, методы юридической техни�

ки, юридические формы и установления, нор�

мативные и правоприменительные акты, ме�

тоды правореализационной практики, спосо�

бы правового толкования и т.д. Его можно

использовать и для характеристики некото�

рых форм субъективной формы правовой

жизни (идеологические и психологические

феномены)”26.

Таким образом, мы приходим к выводу о

необоснованности самостоятельной индиви�

дуализации государственно�правового регу�

лирования и саморегулирования, так как дан�

ная классификация базируется на искажен�

ном советским периодом понимании сущно�

сти правовых средств. Вне зависимости от

внешнего источника их создания, они сохра�

няют свою природу, оставаясь средствами

самого права. Следовательно, правовое ре�

гулирование представляет собой единое, це�

лостное явление, и основания для формиро�
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вания категории “государственно�правовое

регулирование” во многом лишены логико�

правового смысла.
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