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Рассматривается проблема формирования эффективных каналов распределения готовой

продукции в условиях неполноты и неточности информации об окружающей среде предприятия.

Представлена последовательность действий при построении модели оптимизации выбора

эффективных каналов распределения готовой продукции в условиях неопределенности на примере

молочной продукции.

Экономическая деятельность любого хо�

зяйствующего субъекта реализуется в усло�

виях неоднозначности (неопределенности)

протекания реальных социально�экономичес�

ких процессов, что значительно усложняет

процесс выбора оптимальных решений и мо�

жет привести к непредсказуемым результа�

там. Неопределенность � это неполное или

неточное представление о значениях различ�

ных параметров в будущем, порождаемых

различными причинами, и прежде всего не�

полнотой или неточностью информации об

условиях реализации решения, в том числе

связанных с ними затратах и результатах1.

На данный период в научной литературе2 не

существует формализованной модели опти�

мизации выбора эффективных каналов рас�

пределения готовой продукции в условиях

неопределенности. При этом под выбором

эффективного канала распределения при ре�

шении данной задачи подразумевается опре�

деление такого сочетания юридических и

физических лиц, участвующих в процессе

доведения товара от производителя до по�

требителя, которые наиболее полно будут

отвечать поставленным требованиям произ�

водителя. Необходимо отметить, что мы рас�

сматриваем юнимодальные городские и меж�

региональные перевозки, то есть прямые пе�

ревозки только одним видом транспорта, так

как молокоперерабатывающая промышлен�

ность имеет особенности в организации сис�

темы распределения продукции в связи с не�

большими сроками и некоторыми сложнос�

тями ее хранения и транспортировки3.

Представленная здесь задача оптимиза�

ции выбора эффективных каналов распреде�

ления готовой продукции в условиях неопре�

деленности рассматривается как задача мак�

симизации прибыли за счет увеличения объе�

ма продаж производителем при неизменных

суммарных годовых издержках.

Построение модели оптимизации выбо�

ра эффективных каналов распределения го�

товой продукции в условиях неопределенно�

сти будет выполняться поэтапно.

1 этап. Определяем факторы или пара�

метры, которые могут повлиять на выбор ка�

налов распределения, и которые необходи�

мо учитывать при построении модели опти�

мизации этого выбора, и их условные обо�

значения.

С � годовое потребление продукции, ед.;

З
г
 � общие годовые затраты на сбыт про�

дукции по каналу распределения, руб.;

Для решения нашей задачи целесообраз�

ным является разделение затрат на перемен�

ные (зависящие от объема реализации) и

постоянные (независящие от объема продаж).

У этого метода есть важные для нас преимуще�

ства: связь между объемом обслуживания,

себестоимостью и прибылью непосредствен�

но вытекает из учетных данных, а поэтому

нет необходимости вести параллельно два
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расчета; подчеркивается влияние постоянных

затрат на прибыль; дается возможность бо�

лее гибкого ценообразования, вследствие

чего конкурентоспособность продукции уве�

личивается и уменьшается вероятность зато�

варивания продукции на складе4.

З
пост

 � затраты постоянные на сбыт про�

дукции по каналу распределения, руб.;

З
пер

 � затраты переменные на сбыт про�

дукции по каналу распределения, руб.;

Ц � цена реализации единицы продукции, руб.;

ТО
ср

 � средний годовой объем сбыта про�

дукции (товарооборот) по каналу распреде�

ления, руб.;

П
г
 � общая годовая прибыль до налого�

обложения.

Общие годовые затраты на сбыт продук�

ции З
г 
можно представить следующим образом:

              .перпостг ЗЗЗ +=              (1)

Соответственно, общая годовая прибыль

П
г
 рассматривается соотношением

              .гсрг ЗТОП −=                (2)

При этом задача максимизации общей годо�

вой прибыли П
г
 может быть представлена в виде

   max,→−−= постперсрг ЗЗТОП   (3)

                   .0>срТО

Среднегодовой объем сбыта продукции

по каждому каналу распределения предста�

вим следующим образом:

               

.ЦСТОср ⋅=

                  (4)

При этом цена реализации продукции

производителем посреднику и ее годовое

потребление может в течение года изменять�

ся. Чтобы не делать модель излишне гро�

моздкой, допустим, что изменение этих па�

раметров можно применить только к двум

сценариям (см. рисунок).

А именно, цена реализации единицы про�

дукции может быть (рис. а):

♦ низкой (снизиться при неизменных издер�

жках) � сценарий Ц (1), т.е. Ц ∈ [Ц1, Ц3);

♦ высокой (не измениться или возрасти

при неизменных затратах) � сценарий Ц (2),

т.е. Ц ∈  [Ц3, Ц5].

Спрос на продукцию за год может быть

(рис. б):

♦ низким � сценарий С (1), т.е С ∈ [С1, С3);

♦ высоким � сценарий С (2), т.е. С ∈ [С3, С5].

Подчеркнем, что при формализации мо�

дели лицо, принимающее решение (ЛПР),

может задавать соответствующие сценарии

произвольным образом, учитывая требуе�

мую точность или тщательность такой фор�

мализации.

При этом необходимо учесть возможные

потери прибыли, обусловливаемые, напри�

мер, снижением сбыта продукции в связи с

увеличением объема продаж конкурентов,

вызванное краткосрочными стимулирующи�

ми снижениями цен на их продукцию, при�

чем, как и для других параметров модели

(чтобы не делать ее излишне громоздкой),

применительно только к двум сценариям:

1 сценарий (+), соответствующий благопри�

ятному исходу формирования прибыли, ког�

да объем продаж предприятия остается на пла�

нируемом уровне; 2 сценарий (�), соответству�

ющий неблагоприятному исходу формиро�

вания прибыли, если объем продаж снижа�

ется. А именно указанные потери прибыли

учитываются введением “понижающего” ко�

эффициента б для значения анализируемой

выручки. Введение такой поправки особен�

но важно для молочной промышленности,

так как, во�первых, продукция имеет корот�

кие сроки хранения, что вызывает необхо�

димость как можно более точно определять

возможные объемы сбыта. Во�вторых, мо�

лочная продукция имеет сравнительно уз�

кий ассортимент, поэтому основным мето�

дом борьбы конкурентов является завлече�

Сценарий Ц (1)                  Сценарий Ц (2)                             Сценарий С (1)                 Сценарий С (2) 

   Ц1                Ц2                Ц3                 Ц4               Ц5            С1                С2                С3                 С4               С5 
а)                                                                                                б) 

Рис. Границы возможных изменений цены реализации единицы продукции

и ее годового потребления
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ние потребителей путем кратковременного

снижения цен. При этом конкуренция в мо�

лочной отрасли постоянно нарастает, и пре�

дугадать, кто и какие скидки на цену сдела�

ет в ближайший момент невозможно.

Условно примем (для уменьшения гро�

моздкости), что у производителя есть два пути

выхода на рынок (например, собственная сеть

розничных магазинов и независимая сетевая

розница). В данном случае мы не выбираем

в качестве пути выхода на рынок оптовые

фирмы, что связано с особенностью молоч�

ной продукции (короткие сроки хранения).

Приведем параметры модели реализации сце�

нариев в таблице.

Введение коэффициента б для учета по�

терь отразится на формальном представле�

нии целевой функции. А именно, соответ�

ствующая задача оптимизации будет пред�

ставлена следующим образом:

max,→−−⋅⋅= постперг ЗЗЦСП α   (5)

                    .0>⋅ЦС

Нахождение решения на поставленную

нами задачу (посторенние модели выбора

канала распределения) затруднено в связи с

тем, что заранее неизвестно, в какой конк�

ретной комбинации будут реализованы зна�

чения для указанных выше параметров моде�

ли в условиях неопределенности.

2 этап. Осуществим пошагово процедуры

формализации модели выбора канала распре�

деления в условиях неопределенности.

Шаг 1. Формализуем полную группу слу�

чайных событий (Q) для рассматриваемой

модели выбора канала распределения в ус�

ловиях неопределенности, влияющих на ко�

нечный экономический результат:

Q
1
 � событие, представленное ситуацией

� С ∈ [С1, С3), Ц ∈ [Ц1, Ц3), α
1+ 

= 1; α
2+ 

= 1,

когда годовое потребление продукции низ�

кое при низкой цене реализации единицы

продукции, причем потери прибыли, обуслов�

ливаемые неплановым снижением сбыта, от�

сутствуют для всех каналов. Маркируем это

событие как (н, н, +, +);

Q
2
 � событие, представленное ситуацией

� С ∈ [С3, С5], Ц ∈ [Ц1, Ц3), α
1+ 

= 1; α
2+ 

= 1,

когда годовое потребление высокое при низ�

кой цене реализации единицы продукции,

причем потери прибыли для всех каналов от�

сутствуют. Маркируем это событие как (в, н,

+, +) и так далее для всей возможных собы�

тий (в нашем случае их 16).

Шаг 2. Формализуем перечень анализи�

руемых альтернативных решений. Пусть ЛПР

при формировании перечня решений жела�

ет учесть дополнительно возможность ди�

версификации риска потерь прибыли, обус�

ловливаемых различными факторами, толь�

ко за счет поставки товара именно равными

долями обоим каналам (другие стратегии ди�

версификации указанных рисков могли бы

быть рассмотрены аналогично, но это уве�

личило бы число анализируемых решений).

В этом случае перечень анализируемых аль�

тернативных решений включает три реше�

ния: {X
1
, X

2
, X

3
}. При этом они формализу�

ются следующим образом.

X
1
: в рамках этого решения лицо, прини�

мающее решение, предполагает, что постав�

ки осуществляются только по первому кана�

лу; соответственно, оптимальный размер то�

варооборота в такой ситуации определяется

формулой

                              (6)

X
2
: в рамках этого решения лицо, прини�

мающее решение, предполагает, что постав�

ки осуществляются только по второму кана�

Параметры модели реализации сценариев (+) и (?) потерь прибыли

для каждого канала

Обозначения Параметры модели Канал 1 Канал 2 
Цена продажи продукции Ц1 Ц2 
Затраты постоянные Зпост1 Зпост2 
Затраты переменные Зпер1 Зпер2 
Понижающий коэффициент α для выручки  
при благоприятном исходе формирования прибыли 

Сценарий 1 (+) 
α = α 1 = 1 

Сценарий 2 (+) 
α = α 2 = 1 

Понижающий коэффициент α для выручки  
при неблагоприятном исходе формирования прибыли 

Сценарий 1 (-) 
α = α 1 

0 < α 1 < 1 

Сценарий 2 (-) 
α = α 2 

0 < α 2 < 1 
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лу; соответственно, оптимальный размер постав�

ки составляет

              .222 ЦСТОср ⋅=                  (7)

X
3
: в рамках этого решения лицо, прини�

мающее решение, предполагает, что постав�

ки осуществляются равными долями как по

первому, так и по второму каналу; соответ�

ственно, оптимальные размеры соответству�

ющих поставок составляют:

по первому каналу:

            ;
2

11
3

ЦС
ТО

а
ср

⋅
=                (8)

по второму каналу:

           .
2

22
3

ЦС
ТО

б
ср

⋅
=                (9)

Шаг 3. Формализуем матрицу полезнос�

тей. При формализации матрицы полезнос�

тей для каждой ее ячейки требуется опреде�

лять соответствующую величину ожидаемой

годовой прибыли П
ij 

как элемента такой мат�

рицы для случая, когда будет принято реше�

ние X
j 
(из множества указанных выше анали�

зируемых альтернативных решений), причем

ситуация сложится Q
i
 (из множества ситуа�

ций, влияющих на экономический результат).

Соответствующая матрица полезностей

A = (П
ij
):

 X1 X2 X3 
Q1 П11 П12 П13 
… … … … 
Qi Пi1 П i2 Пi3 
… … … … 
Q16 П16,1 П16,2 П16,3 

Как уже было отмечено выше, для опре�

деления ожидаемой прибыли П
ij
 будем ис�

пользовать равенство

    .постперсрг ЗЗТОП −−⋅= α       (10)

Применительно к этому равенству отме�

тим следующее:

♦ параметр ТО
ср

 для ожидаемой годовой

прибыли П
г
 прямо зависит от спроса на про�

дукцию (С) по каждому каналу и от цены ре�

ализации за единицу продукции (Ц) и будет

определен применительно к каждому анали�

зируемому событию Q
i
;

♦ параметры Ц и С определяются сцена�

риями развития событий, которые реализу�

ются независимо от решений принимающего

их лица; эти параметры при использовании

формулы (10) для определения элемента П
ij

матрицы полезностей определяются именно

теми значениями, которые соответствуют со�

бытию Q
i
.

♦ параметры З
пер 

и З
пост

 будут определе�

ны применительно к каждому анализируемо�

му решению; выбор ЛПР подразумевает, в

частности, выбор канала реализации, а это

уточнит соответствующее значение для З
пер

и З
пост

 (либо значения З
пер1 

и З
пост1

, либо зна�

чение З
пер2 

и З
пост2

).

Приведенные положения, регламентиру�

ющие специфику использования формулы

(10) для определения элементов матрицы

полезностей, необходимо учитывать при оп�

ределении П
ij
, в частности, величины ожида�

емой годовой прибыли (П
11

 � П
13

) для первой

строки матрицы полезностей (событие Q
1
 при

решениях Х
1
 � Х

3
) необходимо рассчитывать

следующим образом.

Если наступает событие Q
1
 (т.е. событие,

представленное ситуацией С ∈  [С1, С3),

Ц ∈ [Ц1, Ц3), α
1+ 

= 1; α
2+ 

= 1, когда годовое

потребление низкое при низкой цене реали�

зации единицы продукции, причем дополни�

тельные потери прибыли, обусловливаемые

неплановым снижением сбыта, отсутствуют),

то при решении Х
1
 (в рамках которого лицо,

принимающее решение, ориентируется на

предполагаемое годовое потребление С2, при�

чем поставки предполагаются только по пер�

вому каналу партиями объема 

11 2 ЦСТОср ⋅=

для соответствующей величины ожидаемой

годовой прибыли П
11

) на основе (10) получа�

ем равенство

.)(22 11111 постпер ЗЗЦСП −−⋅⋅= +α (11)

Аналогичным образом для элемента П
12

данной строки матрицы полезностей имеем

следующее равенство:

.)(22 22212 постпер ЗЗЦСП −−⋅⋅= +α (12)

При определении элемента П
13

 необхо�

димо учитывать, что в рассматриваемой мо�

дели решение Х
3
 предусматривает диверси�

фикацию поставок товара в равных долях

между каналами 1 и 2. Поэтому данный эле�

мент удобно представлять в виде двух со�

ставляющих:

           ),2()1( 131313 ППП +=           (13)

где составляющая П
13

(1) соответствует

ожидаемой годовой прибыли применитель�
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но к поставкам по первому каналу, а состав�

ляющая П
13

(2) � по второму. Эти составляю�

щие определяем по формуле (10) примени�

тельно к “своим” параметрам:

 ;
2

)(
2

22
)1( 1

1
113 пост

пер
З

ЗЦС
П −−⋅⋅= +α  (14)

.
2

)(
2

22
)1( 2

2
213 пост

пер
З

ЗЦС
П −−⋅⋅= +α (15)

Так же находятся значения прибыли для

остальных событий (П
21

 � П
16,3

).

Далее построенную модель оптимизации

выбора эффективных каналов распределения

готовой продукции в условиях неопределен�

ности можно использовать для осуществле�

ния окончательного решения, которое реали�

зуется на основе конкретного критерия. Кри�

терии разделяют на следующие группы: класси�

ческие, производные, составные5. К классичес�

ким критериям традиционно относят: макси�

минный (критерий Вальда), оптимистический,

нейтральный, критерий Сэвиджа. К производ�

ным критериям оптимизации решений в усло�

виях неопределенности, как правило, относят

критерии, которые модифицируют или обоб�

щают классические критерии: критерий Гур�

вица, критерий произведений, критерий Гер�

мейера, критерий наиболее вероятного исхо�

да. В определенных обстоятельствах каждый

из этих критериев имеет свои достоинства и

недостатки, которые могут помочь в выработ�

ке решения. Выбор критерия должен осуще�

ствляться с учетом конкретной специфики ре�

шаемой задачи и в соответствии с поставлен�

ными целями, а также опираясь на прошлый

опыт и собственную интуицию менеджера.

Таким образом, поставленная нами за�

дача � построение модели оптимизации вы�

бора эффективных каналов распределения

готовой продукции в условиях неопределен�

ности � осуществлялась поэтапно в следую�

щей очередности. Во�первых, определили па�

раметры, которые могут повлиять на выбор

каналов распределения и которые необхо�

димо учитывать при построении модели оп�

тимизации этого выбора, а также парамет�

ры, заранее неизвестные (неопределенные).

Во�вторых, установили, что задача оптими�

зации выбора каналов распределения рас�

сматривается как задача максимизации ожи�

даемой годовой прибыли за счет увеличе�

ния объема продаж при неизменных суммар�

ных годовых издержках. В�третьих, осуще�

ствили пошагово процедуры формализации

модели выбора канала распределения в ус�

ловиях неопределенности, в том числе: сфор�

мировали полную группу случайных собы�

тий (Q) для рассматриваемой модели выбо�

ра канала распределения в условиях нео�

пределенности, влияющих на конечный эко�

номический результат; сформировали пере�

чень анализируемых альтернативных реше�

ний; сгруппировали матрицу полезностей, на

основе которой с помощью различных кри�

териев ЛПР делает свой выбор из представ�

ленных альтернативных решений. Такая мо�

дель поможет менеджерам, работающим в

области логистики, в нахождении наилуч�

шего решения с учетом особенностей, обус�

ловливаемых отсутствием информации от�

носительно ряда параметров.

1 Чернов В.А. Анализ коммерческого риска.

М., 1998.
2 См.: Бережная Е.В., Бережной В.И. Мате�

матические методы моделирования экономических

систем : учеб. пособие. 2�е изд., перераб. и доп.

М., 2005; Бродецкий Г.Л. Системный анализ в ло�

гистике. Выбор в условиях неопределенности. М.,

2010; Замков О.О., Тостопятенко А.В., Черем*

ных Ю.Н. Математические методы в экономике :

учебник / под общ. ред. А.В. Сидоровича; МГУ

им. М.В. Ломоносова. 3�е изд., перераб. М., 2001;

Логистика : учебник / под ред. Б.А. Аникина: 3�е

изд., перераб. и доп. М., 2005; Сергеев В.И. Ло�

гистика в бизнесе : учебник. М., 2001.
3 Андрианова Н.В. Проблемы в отрасли: со�

стояние молочного рынка // Камские чтения:

2�я межрегион. науч.�практ. конф.: в 3 ч. Набереж�

ные Челны, 2010. Ч. 2. С. 6�9.
4 Миротин Л.Б. Анализ общих логистических

затрат и методов их оптимизации. URL: http://

www.ec�logistics.ru/articles.htm?id=134.
5 См.: Бережная Е.В., Бережной В.И. Указ.

соч.; Бродецкий Г.Л. Указ. соч.; Шапкин А.С., Шап*

кин В.А. Теория риска и моделирование рисковых

ситуаций : учебник. М., 2006.

Поступила в редакцию 07.09.2010 г.


