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Исследуются проблемы современного машиностроения. Рассматривается управление факторами

повышения производительности труда на предприятии.

В последнее время вопросы производи�

тельности труда приобретают особую акту�

альность. Увеличение производительности

труда позволяет повышать ВВП в долговре�

менной перспективе на основе новых техно�

логий и новой техники. Рост производитель�

ности труда дает возможность увеличения

заработной платы и пенсии, сокращения бед�

ности и нищеты. Поэтому вопросы произво�

дительности труда обсуждают на правитель�

ственном уровне, В.В. Путин говорит о необ�

ходимости увеличения производительности

труда в 4 раза до 2020 г.

Поскольку на поверхности явлений по�

вышение производительности труда выража�

ется в увеличении продукции, выпускаемой в

единицу времени, или в уменьшении рабоче�

го времени, затрачиваемого на производство

единицы продукта, то весь эффект относит�

ся на счет живого труда. При господстве руч�

ного труда эта внешняя форма проявления

закона в значительной мере совпадает с его

сущностью. Но по мере роста научно�техни�

ческого прогресса, приводящего к росту во�

оруженности труда, возрастает значение фак�

торов производства, созданных предшеству�

ющим трудом, в связи с чем при анализе про�

изводительности труда нельзя абстрагиро�

ваться от влияния вооруженности труда на

производительную силу живого труда. Мож�

но согласиться с мнением Л.М. Серопова, что

производительность труда есть функция жи�

вого труда, а овеществленный труд его ус�

ловие1.

В пользу этого свидетельствует структу�

ра себестоимости продукта (доля материаль�

ных затрат несколько раз превышает долю

затрат на оплату труда). Например, в струк�

туре себестоимости автомобиля затраты на

материал составляют 20,1%, затраты на по�

купные изделия и полуфабрикаты 50,1%, а

расходы по заработной плате � 4,9%. Совре�

менная же мировая тенденции таковы, что

доля затрат на оплату труда работников со�

кращается или остается на прежнем уровне.

Основой роста и материальной базой

производительности труда является машино�

строение. Развитие машиностроения являет�

ся одним из показателей экономической бе�

зопасности страны. Так, доля машинострое�

ния в промышленном производстве не долж�

на быть менее 20%2.

Рассмотрим динамику производства не�

которых важных видов продукции машино�

строения в натуральном выражении: метал�

лорежущие станки, автоматические и полу�

автоматические линии для машиностроения

и металлообработки, долота шарошечные,

роботы, подшипники, кузнечно�прессовые

машины, тракторы (табл. 1) Линии автомати�

ческие и полуавтоматические для машиностро�

ения и металлообработки выпускаются в ма�

лом количестве, а станочные не выпускаются

совсем. Сокращен выпуск автоматов кузнеч�

но�прессовых. То есть мы видим, что произ�

водство автоматических и полуавтоматичес�

ких линий и автоматов (инновационного обо�

рудования) сокращено. Производство робо�

тов уменьшается.

Машиностроения является одной из глав�

ных отраслей современной промышленности

и народного хозяйства в целом. Почти во всех

странах машиностроение занимает ведущее

место. От того, насколько машиностроение

способно делом откликаться на новшества,

зависит состояние практически всех отрас�

лей и экономики в целом.

Основой развития машиностроения явля�

ется станкостроение. Как же обстоят дела в

машиностроении России с важным, сложным
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и высокоточным оборудованием? Д. Манту�

ров, пишет о том, что доля станкоинструмен�

тальной промышленности в ВВП составляет

0,053 %. “Отрасль представляет собой гно�

ма, из которого предполагается вырастить ве�

ликана”3.

Э.П. Амосенок дает оценку: по металло�

режущим станкам объем внутреннего рынка

в 2005 г. почти в 46 раз превышал объемы

производства Внутренний спрос (видимое по�

требление) реализуется преимущественно за

счет импортной составляющей, доля которой

в объеме соответствующего рынка колеблет�

ся от 70 до 100 %. При этом объемы экс�

порта как металлорежущих станков, так и

тракторов равны или несколько больше (за

счет реэкспорта) их общего выпуска. Иначе

говоря, продукция пользуется спросом на

внешнем, а не на внутреннем рынке4.

Следует обратить внимание еще на одно

очень важное направление роста инвестицион�

ного спроса. Высокая изношенность оборудо�

вания, опасность аварий и остановки произ�

водства делает необходимым обновление ос�

новных фондов. Отечественное станкостроение

при таких условиях должно пользоваться госу�

дарственной поддержкой и входить в так на�

зываемые точки роста, на которые распростра�

няются приоритеты промышленной политики.

При таком положении дел в машиностро�

ении в современной научной литературе оз�

вучен очень интересный феномен. По расче�

там исследователей, производительность тру�

да растет. Снижение часовой производитель�

ности труда в промышленности наблюдалось

только в 1991�1994 гг., и уже с 1995 г. на�

чался рост этого показателя, причем даже в

1998 г. он не уменьшился, а лишь затормо�

зил свой рост. В результате часовая произ�

водительность труда в промышленности уже

в 2001 г. превысила максимальный “советс�

кий” уровень 1990 г., а в 2006 г. была уже

почти на 40 % выше, чем в 1990 г.5

Возникает вопрос: за счет чего произош�

ло такое существенное повышение произво�

дительности труда? Ни для кого не секрет,

что объемы производства в этот период па�

дали, оборудование в промышленности изно�

шено в среднем на 50 %. С 1989 по 1998 г.

выпуск в промышленности сократился на

25 %, а за 1999�2006 гг. он вырос на 66 %

(но от существенно меньшей базы, поэтому

Т
а

б
л

и
ц

а
 1

Д
и

н
а

м
и

к
а

 п
о

к
а

з
а

те
л

е
й

 в
ы

п
у

с
к

а
 п

р
о

д
у

к
ц

и
и

 п
р

о
м

ы
ш

л
е

н
н

о
с

ти

Го
ды

 
По

ка
за
те
ли

 
19

97
 

19
98

 
19

99
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
До

ло
та

 ш
ар
ош

еч
ны

е,
 ты

с. 
шт

. 
93

,6
 

93
,2

 
95

,2 
12

2,
3 

12
6,5

 
10

1,2
 

94
,8 

11
0,

6 
96

,4
 

10
9,9

 
13

1,
5 

11
6,

4 
Ро

бо
ты

 пр
ом

ыш
ле
нн
ые

, ш
т. 

9 
30

 
21

 
34

 
33

 
51

 
15

3 
76

 
90

 
85

 
15

 
17

 
Ли

ни
и а

вт
ом

ат
ич
ес
ки
е 
и п

ол
уа
вт
ом

ат
ич
ес
ки
е  

дл
я 
ма

ши
но
ст
ро
ен
ия

 и
 м
ет
ал

ло
об
ра
бо
тк
и, 
ко
мп

л.
 

30
 

19
 

26
 

11
 

5 
2 

1 
2 

1 
5 

4 
4 

Ли
ни
и а

вт
ом

ат
ич
ес
ки
е 
и п

ол
уа
вт
ом

ат
ич
ес
ки
е с

та
но
чн
ые

, к
ом

пл
. 

18
 

18
 

6 
5 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

Ли
ни
и а

вт
ом

ат
ич
ес
ки
е 
и п

ол
уа
вт
ом

ат
ич
ес
ки
е к

уз
не
чн
о-

 
шт

ам
по
во
чн
ые

, к
ом

пл
. 

10
 

1 
18

 
6 

5 
- 

- 
2 

1 
5 

2 
4 

Ав
то
ма

ты
 ку

зн
еч
но

-п
ре
сс
ов
ые

, ш
т. 

24
3 

20
0 

89
 

16
1 

13
8 

35
 

46
 

37
 

20
 

14
 

1 
3 

Ку
зн
еч
но

-п
ре
сс
ов
ые

 м
аш

ин
ы,

 ш
т. 

12
39

 
12

57
 

10
63

 
12

46
 

13
16

 
11

98
 

16
15

 
17

36
 

15
33

 
21

06
 

27
00

 
27

47
 

Ст
ан
ки

 м
ет
ал

ло
ре
жу
щ
ие

, ш
т. 

94
40

 
75

90
 

76
94

 
85

82
 

82
83

 
64

94
 

56
97

 
54

14
 

48
67

 
51

49
 

51
04

 
48

47
 

Из
 о
бщ

ег
о к

ол
ич
ес
тв
а 
ме

та
лл

ор
еж

ущ
их

 ст
ан
ко
в: 
ст
ан
ки

 с 
ЧП

У,
 ш
т. 

13
8 

10
8 

81
 

17
6 

25
4 

21
8 

13
6 

24
2 

27
9 

28
4 

37
7 

43
0 

По
дш

ип
ни
ки

 ка
че
ни
я 
вс
ег
о,

 ты
с. 
ш
т. 

 
21

93
39

 
18

41
88

 
21

68
69

 
25

65
89

 
25

16
60

 
22

36
70

 
21

29
59

 
20

41
67

 
16

14
09

 
15

51
69

 
12

23
36

 
10

84
78

 
По

дш
ип
ни
ки

 вы
со
ко
го

 и 
ос
об
о в

ыс
ок
ог
о 
кл
ас
са

 то
чн
ос
ти

, т
ыс

. ш
т. 

19
99

3 
55

67
 

86
0 

11
02

 
12

18
2 

10
22

4 
11

90
0 

16
51

2 
22

88
9 

90
66

 
49

55
 

30
39

 
Тр
ак
то
ра

 н
а 
гу
се
ни
чн
ом

 хо
ду

, ш
т. 

79
21

 
48

62
 

95
53

 
12

37
4 

79
37

 
60

49
 

47
35

 
50

22
 

41
48

 
54

07
 

63
02

 
61

45
 

И
с

то
ч

н
и

к
: w

w
w

.g
k

s
.r

u
.



Ýêîíîìèêà

59

в 2006 г. выпуск в промышленности был все

еще на 20 % меньше, чем в 1989 г.)6.

Может быть, внедрялось новое оборудова�

ние? Но степень износа основных фондов су�

щественно не уменьшается. Какие еще факторы

могут повлиять на производительность труда?

Рассмотрим количество отработанного време�

ни, численность работающих и реальную зара�

ботную плату. Реальная заработная плата в за�

висимости от выбора показателя в 2006 г. была

на 26 % ниже, чем в 2006 г. По другим показа�

телям на 31 % выше, чем в 1990 г.7 Количество

работников в промышленности в 2004 г. по срав�

нению с 1990 г. сократилось практически в

2 раза.

Таким образом, объемы производства

упали на 20 %, численность работников сни�

зилась почти в 2 раза. Оборудование изно�

шено на 50 %. Мы видим, что выработка

повысилась. Но повысилась ли производи�

тельность труда?

По данным специалистов, выработка в

ОАО “Автоваз” характеризуется следующи�

ми данными. Один рабочий “АвтоВАЗа” про�

изводит менее 7 единиц продукции в год, а

его коллега на GM � свыше 30 единиц. Если

сравнивать стоимостные показатели произ�

водительности труда, то стоимость продук�

ции на GM в 3�3,5 раза выше средней “Лады”.

Различие в производительности труда состав�

ляет, таким образом, 12�15 раз.

Рост производительности труда в промыш�

ленности России можно видеть в табл. 2.

В докладе МОТ указывается, что в США

рост производительности составляет 1,7 %�

2,2% в год, во Франции � 1,5 %, в Германии �

1,4 %. По данным Росстата, в современной Рос�

сии производительность труда растет быстрее,

чем в США. В то же время в автомобильной

промышленности выработка и абсолютные по�

казатели производительности труда меньше, чем

в США.

А.А. Шулус считает, что мы отстает по

зарплате от развитых стран в 10 раз, а по

производительности труда � в 4�5 раз8. Доля

труда в ВВП РФ 27�28%, а в развитых стра�

нах � 60�65%.

Не является ли более правильным в на�

шем случае говорить об увеличении интен�

сивности труда, а растущий показатель на�

зывать выработкой? В этом случае динамика

показателей на диаграмме (см. рисунок) ста�

новится понятной. И в этом случае выжима�

ется все из существующих основных фон�

дов. Развитие машиностроения в этом слу�

чае осуществляется весьма медленно, так как

происходит не повышение производительно�

сти труда как таковое, а интенсификация тру�

да. Но такое развитие возможно до опреде�

ленного периода, пока оборудование не нач�

нет приходить в негодность в массовом по�

рядке. И только машиностроение может слу�

жить материальной основой развития новой

техники, технологий, а в конечном итоге �

роста производительности труда.

Именно производительность труда явля�

ется важнейшим фактором роста производ�

ства. Оценка динамики производительности

труда должна исходить из неразрывной свя�

зи такой динамики с научно�техническим про�

грессом. Действительными источниками ро�

ста производительности выступают: примене�

ние новой техники, экономящей труд; рост

квалификации работников как одно из про�

явлений НТП; совершенствование организа�

ции труда. Вот по этим факторам можно

объективно судить, как изменяется произво�

дительность труда. К сожалению, их исполь�

зование в современной российской эконо�

мике далеко от оптимального. Обновление

основных производственных фондов, осуще�

ствлявшееся недостаточно интенсивно уже в

80�е гг., в последнее десятилетие еще более

замедлилось. Резко сократились масштабы

Таблица 2

Производительность труда в промышленности России (по годам)

1971-1975 1976-1980 1981-1985 1986-1989 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
4,8 2,4 1,9 3,3 2,6 7,2 3,5 4,1 7,0 6,5 5,5 

Источники: Полетаев А. Эффективен ли труда Россиян? : электрон. версия бюл.

“Население и общество” / Центр демографии и экологии человека Ин�та н.�х. прогнозирования

РАН. ¹ 149�150. URL: www.demoscope.ru /centre /centre.htm; Половкина Э.А.

Производительность труда в трансформирующейся экономике : дис. ... канд. экон. наук.

Казань, 2005. С. 36, 37.
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подготовки и переподготовки рабочих кад�

ров. В условиях, когда реальная зарплата

основной массы рабочих, в том числе квали�

фицированных, сократилась в 2�3 раза по

сравнению с концом 80�х гг., не приходится

рассчитывать на массовое производственное

рационализаторство. Некогда активно внедря�

емые в производство коллективные формы

организации и оплаты труда к настоящему

времени во многих случаях утрачены. Все это

заставляет усомниться в реальности суще�

ственных позитивных тенденций в сфере про�

изводительности труда.

Господствующий в настоящее время мо�

нетаристский подход А.А. Шулус9 оценивает

следующими показателями: индекс инфляции,

курс доллара, цена барреля нефти, объем

золотовалютных резервов, размер внешнего

долга. Оценивать же надо, по его мнению,

следующие показатели: качество жизни, цену

труда, региональные и отраслевые различия

в воспроизводстве человека, продолжитель�

ность жизни, здоровье нации, социальную

безопасность.

В настоящее время необходимо повысить

цену труда и производительность труда до

мирового уровня на основе роста техничес�

кого оснащения машиностроения до совре�

менных стандартов.
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Рис. Динамика показателей промышленности

Часовая производительность труда
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объем производства в промышленности часовая производительность труда
расходы на часовую оплату труда числеднность работающих


