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Рассматриваются особенности реализации стратегии развития предприятий радиоэлектронной

промышленности на примере производителей телекоммуникационного оборудования. Анали�

зируется процесс внедрения инноваций на предприятиях, производящих радиоэлектронное обо�

рудование. Выявлено влияние государственного регулирования на инновационную активность

отечественных производителей оборудования радиоэлектронной промышленности.

Конец XX в. ознаменовался для челове�

чества вступлением в новую стадию своего

развития � стадию постиндустриального об�

щества. По мнению некоторых авторов1, ито�

гом развития постиндустриального общества

должны стать принципиально новые социаль�

но�экономические отношения, которые в свою

очередь станут основой новой формы орга�

низации экономики � “инновационной эко�

номики”.

Для экономики данного типа большое

значение имеет развитие информационных

технологий и коммуникационных сетей. Рост

инновационной активности в последние де�

сятилетия во многом обусловлен развитием

инфокоммуникационных технологий. При

этом наблюдается взаимосвязь развития дан�

ной отрасли и инновационной активности

общества в целом. По своей сути эти про�

цессы являются звеньями одной цепи � сис�

темой с обратной связью. Доминирующим

фактором изменений в экономике и в жизни

общества является стремительный рост объе�

ма и повышения значимости информации.

Соответственно для своевременного донесе�

ния этой информации до ее потребителя об�

ществу необходимы коммуникативные техно�

логии, способные в полной мере удовлетво�

рить потребности в скорости, качестве, объе�

мах и полезности данной информации, ее

фильтрации и поиске нужных частей. Разви�

тие подобных технологий порождает новые

потребности, и обеспечивает диффузию ин�

новаций на всем пространстве, охваченном

каналами передачи этой информации. И чем

более быстрыми и более качественными бу�

дут эти каналы, тем более оперативно будут

распространяться новые идеи и находить сво�

их потребителей.

Переход к инновационной экономике не�

равномерен в разных государствах мира, что

находит свое проявление в феномене “циф�

рового неравенства”. В общем случае под

этим термином понимается ограничение воз�

можностей некоторых социальных групп, ко�

торое вызвано отсутствием у этих групп дос�

тупа к современным средствам коммуника�

ций. Социальные группы, имеющие ограни�

чения на доступ к современным коммуника�

ционным ресурсам, имеют меньше шансов на

поиск работы, выстраивание социальных свя�

зей, культурный обмен, что в итоге может

негативным образом влиять на уровень об�

разования, уровень информированности о

процессах, происходящих в обществе, и, в

конечном итоге, на уровень жизни этих лю�

дей.

Встречаются и более радикальные опре�

деления, характеризующие развитие инфор�

мационных технологий на различных терри�

ториях � “технологический занавес”. Под этим

явлением понимается “барьер между разви�

тыми странами, владеющими ключевыми тех�

нологиями постиндустриальной эпохи и спо�

собами их развивать и совершенствовать, и

развивающимися государствами, которым

остается только покупать высокотехнологи�

ческую продукцию по монопольно высоким

ценам и которые не имеют шансов создать

свой сектор высоких технологий”2. При этом
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необходимо принимать во внимание тенден�

ции глобализации экономических процессов,

при которых ключевые экономические ком�

поненты имеют возможность работать как

единое целое во всем мировом масштабе и в

реальном времени3.

Если оценивать положение России в об�

щем пространстве мировой экономики через

призму развития инфокоммуникационных тех�

нологий в свете озвученных выше явлений,

то можно прийти к следующим выводам:

1) на современном этапе РФ не способна

обеспечить населению доступ к современным

коммуникационным ресурсам на том уровне,

на котором это достигается в развитых за�

падных странах. Другими словами, наблюда�

ется проявление “цифрового неравенства”, в

котором Российская федерация занимает да�

леко не лидирующие позиции. Более того,

отставание России по ряду позиций наблю�

дается даже среди стран СНГ4. Еще сильнее

осложняет данную ситуацию сегрегация до�

ступа к информационным ресурсам, наблю�

даемая внутри нашей страны. Необходимость

преодоления проблемы цифрового неравен�

ства российских регионов Президент РФ на�

звал “приоритетной задачей” (12 февраля

2009 г. Телеканал “Вести”)5;

2) РФ не владеет ключевыми технология�

ми постиндустриальной эпохи, а также спосо�

бами их развития и совершенствования. В ито�

ге, инфокоммуникационный бизнес осуществ�

ляет свое развитие преимущественно за счет

технологических заимствований достижений

научно�технического прогресса, ставших резуль�

татом инновационной деятельности высокотех�

нологичных отраслей развитых государств.

В качестве одного из подтверждений вто�

рого вывода можно рассмотреть результаты

внедрения продукции предприятий телекомму�

никационного оборудования отечественного и

иностранного производства, а так же произ�

вести анализ тенденции изменения данных

показателей за последнее десятилетие. В таб�

лице представлены показатели отечественно�

го производства и внедрения на сетях связи

телекоммуникационного оборудования, состав�

ленные на основе данных Федеральной служ�

бы государственной статистики РФ.

Как видно из представленных показате�

лей, доля продукции отечественных предпри�

ятий телекоммуникационного оборудования не

только имеет меньший вес в общем объеме

внедренных средств связи, но и наблюдается

тенденция к ее дальнейшему уменьшению.

Причем приведенные показатели можно рас�

сматривать двояко. С одной стороны, первый

показатель (емкость телефонных станций)

имеет отношение к активному оборудованию,

которое в большей степени сочетает в себе

результаты технологического прогресса, чем

второй показатель (кабели связи), и отстава�

ние в этом сегменте вполне очевидно диктует�

ся действительным отставанием наукоемких

разработок отечественной промышленности.

С другой стороны, наблюдается резкое со�

кращение доли и второго показателя, что мо�

жет говорить о глубоком системном кризисе.

Учитывая тот факт, что информационные

технологии являются базовыми элементами

постиндустриальной экономики, и именно их

развитие во многом и определяет переход к

инновационной экономике, сами они не мо�

гут находиться в статическом положении, что

и подтверждается бурным развитием этих

технологий в мировом масштабе. Следова�

тельно, причины системного кризиса отрас�

ли, производящей телекоммуникационное

оборудование, на наш взгляд следует искать

в отсутствии должного развития данной от�

расли в пределах РФ. Подобное развитие не�

возможно без применения современных до�

Доля отечественного производителя

на рынке телекоммуникационного оборудования

Тип оборудования 2001 г. 2003 г. 2005 г. 2007 г. 
АТС, млн. номеров:     
- произведено  0,24 0,083 0,052 0,045 
- введено в эксплуатацию 1,58 2,9 2,8 2,1 
Доля отечественного оборудования, % 15,2 2,89 1,86 2,16 
Кабели дальней связи, тыс. км:     
- произведено  11,7 11,2 8,4 7,9 
- введено в эксплуатацию 5,3 11,9 12,2 19,7 
Доля отечественного оборудования, % 221 94 69 40 
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стижений научно�технического прогресса, ин�

вестиций в НИОКР, развития смежных от�

раслей. Наличие данной проблемы и необ�

ходимость ее преодоления признается и ру�

ководством страны6.

Отсутствие положительных сдвигов в тех�

нологическом уровне российской экономики

не может не сказываться негативным обра�

зом на одном из самых ее высокотехноло�

гичных сегментов � производстве коммуни�

кационного оборудования, так как внедре�

ние инноваций в этой сфере способно обес�

печить конкурентные преимущества произво�

дителей данного оборудования перед зару�

бежными поставщиками. А поскольку мы не

наблюдаем научно�технического прогресса в

этой области, вызванного деятельностью оте�

чественного инновационного сектора, то и

позиции отечественных производителей за�

нимаются более успешными в этом плане за�

падными компаниями.

Из приведенного анализа можно сделать

вывод о том, что в рамках формирования

постиндустриального общества и перехода к

социальным связям инновационной экономи�

ки отставание России обусловливается в пер�

вую очередь более поздним моментом фор�

мирования этих переходных тенденций. До

сих пор в качестве фундамента этого техно�

логического развития находятся не только
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Рис. 1. Процесс внедрения инноваций производителями

телекоммуникационного оборудования в РФ
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технологические инновации, то есть идеи и

разработки, которые изначально были реа�

лизованы за рубежом, но и продукты, кото�

рые также произведены за пределами нашей

страны.

Для понимания причин низкой активнос�

ти отечественных производителей на рынке

радиоэлектронного оборудования рассмотрим

алгоритм процесса внедрения инноваций в

инфокоммуникационном секторе российской

экономики (рис. 1).

Лишь на третьем этапе представленного

процесса инновации радиоэлектронной про�

мышленности попадают в РФ. В связи с тем,

что проникновение информации способно

произойти и до внедрения идеи в производ�

ственный процесс, но институциональные

изменения производятся не научным сооб�

ществом, а инертным государственным аппа�

ратом, на наш взгляд, целесообразней рас�

сматривать диффузию инновации в РФ имен�

но в таком порядке.

После появления информации об инно�

вации в России для ее использования необ�

ходимо внесение изменений в действующие

правила. Данные изменения способны по�

явиться в результате проявления законода�

тельной инициативы либо от субъектов рын�

ка, либо от регулятора. Если принять во вни�

мание тот факт, что федеральные законы, на

которые субъекты рынка способны влиять в

большей степени, регулируют лишь векторы

направления законодательной мысли, то со�

ответственно в большей части формализация

правил, разрешающих появление инноваций,

зависит от регулятора.

Таким образом, на четвертом этапе цик�

ла представленной модели решение о целе�

сообразности появления инновации на рын�

ке страны входит в компетенцию регулятора.

В нашем случае это Министерство связи и

массовых коммуникаций РФ с подведомствен�

ными структурами.

В случае выявления целесообразности

использования инновации, регулятор прини�

мает решения о разработке стандартов и ус�

ловий, которым должно соответствовать обо�

рудование, планируемое к использованию на

сети связи. Это требование отражено в ст. 41

федерального закона “О связи”7. В соответ�

ствии с данной статьей “является обязатель�

ным подтверждение соответствия установлен�

ным требованиям средств связи, используе�

мых в сети связи общего пользования, тех�

нологических сетях связи и сетях связи спе�

циального назначения в случае их присоеди�

нения к сети связи общего пользования”. Для

примера рассмотрим сертификат для обору�

дования широкополосного радиодоступа

BreezeMAX (№ ОС�2�РД�0232), производи�

мого компанией Alvarion. В соответствии с

этим сертификатом оборудование соответ�

ствует “Правилам применения оборудования

радиодоступа. Часть I. …”, утвержденным

приказом Мининформсвязи России от

13 февраля 2007 г. № 19. Дата выдачи сер�

тификата 15 сентября 2008 г. Указанное обо�

рудование принадлежит к семейству обору�

дования стандарта WiMAX, который разра�

батывается и постоянно совершенствуется

некоммерческой международной организаци�

ей WimaxForum. Международный сертифи�

кат о соответствии данного оборудования

стандарту WiMAX компания Alvarion получи�

ла от WimaxForum 15 июня 2006 г.8, т.е. прак�

тически за 6 месяцев до утверждения Ми�

нинформсвязи России приказа № 19, опре�

деляющий правила использования оборудо�

вания подобного типа.

Если рассматриваемая инновация подра�

зумевает под собой не только применение

новых технологий, либо применений улуч�

шенных вариантов существующих техноло�

гий, но также и оказание новых видов услуг,

то возникает необходимость комплексной

правки действующих институциональных

норм, регулирующих деятельность отрасли.

Появляется необходимость не только разра�

ботки правил, определяющих использование

инновации, но также правил взаимодействия

инновации с существующей сетью, оказания

услуг с использованием этой инновации

и т.д., что в частности найдет свое отраже�

ние в нормах, на соответствие которым бу�

дут проверяться проектные решения.

В конечном итоге оценкой инновацион�

ной деятельности является итоговый резуль�

тат, получаемый в итоге внедрения новшеств.

Однако данная деятельность тесно связана с

неопределенностью ожидаемого эффекта и

высокой степенью риска. Действующая ин�

ституциональная среда РФ в отношении ре�

гулирования телекоммуникационной отрасли,

которая в свою очередь является главным
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потребителем для производителей телеком�

муникационного оборудования, еще больше

увеличивает риски инновационной деятель�

ности, что подтверждается рассмотренным

выше процессом внедрения инноваций в те�

лекоммуникационной отрасли РФ.

Новая технология может быть институ�

ционально не допущена к применению на

сети связи РФ, либо допущена, но с боль�

шим сдвигом во времени. Эта специфика,

которая коренным образом отличает деятель�

ность производителей телекоммуникационно�

го оборудования от большинства других от�

раслей промышленности, получила свое зак�

репление и в п. 3 ст. 6 федерального закона

“О техническом регулировании”: “Требова�

ния к функционированию единой сети связи

Российской Федерации и к продукции, свя�

занные с обеспечением целостности, устой�

чивости функционирования указанной сети

связи и ее безопасности, отношения, связан�

ные с обеспечением целостности единой сети

связи Российской Федерации и использова�

нием радиочастотного спектра, соответствен�

но устанавливаются и регулируются законо�

дательством Российской Федерации в обла�

сти связи”9.

Регулирование телекоммуникационной

деятельности касается в первую очередь опе�

раторов связи, но его косвенное влияние в

еще большей степени отражается на произ�

водителях оборудования, так как в случае
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Рис. 2. Влияние государственного регулирования на инновационную активность

отечественных предприятий радиоэлектронной промышленности

открытия регулятором рынков для новых тех�

нологий операторы имеют доступ к разра�

боткам зарубежных производителей. Деятель�

ность отечественных производителей в со�

временных условиях имеет лаг запаздывания

по отношению к западным конкурентам, ко�

торые уже имеют разработки, созданные для

“своих” рынков сбыта. Другими словами, за�

рубежные производители оборудования осу�

ществляют внедрение технологических инно�

ваций в независимости от желания (или не�

желания) российского регулятора допускать

эти продукты на внутренний рынок РФ. Оте�

чественные же компании лишены такой воз�

можности. Представим существующую ситу�

ацию в виде графической модели на рис. 2.

Существующая политика государственно�

го регулирования отрасли создает конкурен�

тные преимущества для зарубежных промыш�

ленных структур перед отечественными про�

изводителями телекоммуникационного обо�

рудования, фактически увеличивая составную

долю риска в инновационных проектах, рас�

считанных на выход на отечественный ры�

нок. Государственная инновационная поли�

тика должна представлять собой совокупность

“целей и методов воздействия государствен�

ных структур на экономику и общество в це�

лом, связанных с инициированием и повы�

шением экономической и социальной эффек�

тивности инновационных процессов”10, но

проведенный анализ возможностей иннова�
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ционной деятельности производителей теле�

коммуникационного оборудования приводит

к выводу о том, что на сегодняшний день мы

сталкиваемся лишь с “непродуктивном дек�

ларированием остающихся нереализованны�

ми общих намерений”11.

В существующих источниках приводятся

различные методы государственного содействия

инновационному развитию12, среди которых:

финансирование за счет бюджета НИОКР, под�

готовка кадров в сфере инновационного менед�

жмента, налоговые льготы, льготное кредито�

вание и т.д. Но, на наш взгляд, первостепенное

значение имеет государственная экономическая

политика, которая бы созавала благоприятную

среду для развития предпринимательских ини�

циатив. Приоритетной задачей данной эконо�

мической политики в сегодняшних условиях

можно назвать снижение излишних админист�

ративных барьеров, которые позволят снизить

конкурентные преимущества зарубежных про�

изводителей, снизить риски предпринимательс�

кой деятельности и повысить инновационную

активность отечественных предприятий радио�

электронной промышленности.
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