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Проводится исследование понятия “достаточность капитала” в зарубежной и отечественной

банковской практике, рассматривается содержание достаточности капитала в рамках концепции

регулятивного и экономического капитала. В результате определяется необходимость развития

концепции экономического капитала в российской банковской практике.

Достаточная величина капитала поддер�

живает жизнеспособность банка на всех эта�

пах функционирования и имеет важное зна�

чение для обеспечения его платежеспособ�

ности и эффективности. Критерий достаточ�

ности капитала, как в международной, так и

в отечественной банковской теории характе�

ризуется неоднозначно, что обусловливает ак�

туальность исследования.

В зарубежной практике достаточность

капитала звучит как “capital adequacy” и оп�

ределяется, как “способность банка удовлет�

ворять требования своих вкладчиков и дру�

гих кредиторов с точки зрения наличия у него

достаточных средств1.

Дж. Войта утверждает, что вопрос о дос�

таточности капитала актуален, когда банк

несет непредвиденные убытки или ему угро�

жает закрытие. В обычное же время текущие

доходы должны быть достаточными, чтобы

компенсировать операционные убытки, а так�

же обеспечить развитие банка и выплату ди�

видендов акционерам. Кроме того, текущие

доходы должны обеспечивать хотя бы часть

капитала, необходимого для финансирования

расширения операций банка2.

Э. Рид, Р. Коттер, Э. Гилл, Р. Смит характе�

ризуют достаточность как способность компен�

сировать потери и предупреждать банкротство3.

Дж. Синки считает, что термин “адекват�

ность капитала” отражает общую степень

риска инвестиций данного банка или банков�

ской системы и содержит представление о

банковском капитале как о буфере и подуш�

ки, абсорбирующий убытки4.

Некоторые зарубежные авторы под доста�

точностью капитала понимают такой его уровень,

который ограждает отдельный банк от убытков

и способствует системной стабильности.

Следует подчеркнуть, что в представлен�

ных позициях достаточность капитала указы�

вает на предельную сумму рисков и чрезвы�

чайных расходов того или иного рода, кото�

рые может понести банк без ущерба для ин�

тересов вкладчиков и прочих кредиторов.

Более подробное определение дают спе�

циалисты Всемирного банка реконструкции

и развития Д. МакНотон, Д.Дж. Карлсон и

Кл.Т. Дитц, определяя достаточность капита�

ла как такой его объем, который необходим

для решения как стратегических задач, та�

ких, как предполагаемые в будущем слияния

или выход на новые, более рискованные

виды бизнеса, так и для выполнения требо�

ваний регулятивных органов5.

Большинство отечественных ученых�эко�

номистов считают, что термин “достаточность

капитала” отражает общую оценку, главным

образом регулирующими органами надежно�

сти банка, степень его подверженности рис�

ку: банк будет считаться надежным и финан�

сово�устойчивым в части его капитала, если

параметры последнего соответствуют расчет�

ным нормативам достаточности.

О.Н. Антипова определяет ее как общую

оценку надежности банка, меру защиты ин�

тересов его кредиторов и вкладчиков и сред�

ства снижения риска, (вероятности) неплате�

жеспособности6.

Т.М. Костерина отмечает, что достаточ�

ность капитала характеризует деятельность

банка с точки зрения его устойчивости при

возникновении различных рисков по актив�

ным операциям банка7.
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По мнению А.Д. Шеремета и Г.Н. Щер�

баковой, понятие достаточности (адекватно�

сти) капитала банка аккумулирует в себе та�

кие его качества, как надежность, устойчи�

вость, способность противодействовать небла�

гоприятным для него факторам, поглощать

ущерб от убытков8.

Г.Г. Фетисов рассматривает достаточность

капитала как способность банка компенсиро�

вать потери, предупреждать банкротство и улуч�

шать качество стандартных банковских услуг

вне зависимости от возможных убытков9.

Е.Б. Герасимова рассматривает понятие

достаточности капитала как способность ком�

пенсировать неожидаемые убытки, возника�

ющие из�за различных рисков банковской

деятельности10.

Наиболее всесторонне достаточность ка�

питала, на наш взгляд, определяют В.В. Ки�

селев, Л.Т. Гиляровская и С.Н. Паневина, ха�

рактеризуя ее как способность банка продол�

жать оказывать в том же объеме и того же

качества традиционный набор банковских

услуг вне зависимости от возможных убыт�

ков. Общим критерием его достаточности

признается величина, при которой, с одной

стороны, обеспечивается максимизация при�

были, а с другой � минимальный риск лик�

видности, надежности банка11.

Следует заключить, что отдельные уче�

ные�экономисты отождествляют понятия “до�

статочность”, “адекватность” капитала, “ка�

питальная адекватность”, понимая под адек�

ватностью капитала соответствие его вели�

чины и оптимальность структуры уровню рис�

ка активов с учетом стратегии и специфики

деятельности банка. Следует отметить, что

понятие достаточность капитала, в первую

очередь, выражает его размер, а адекватность �

соответствие чему�либо (например, адекват�

ность информации, поведения человека

и др.). Поэтому целесообразно употребление

термина “достаточность капитала”.

Итак, важно учитывать, что достаточность

капитала банка в преобладающей степени

зависит от выбора концепции регулирования

капитала, который происходит в зависимос�

ти от интересов и потребностей общества.

Вопрос о том, кто должен устанавливать

стандарты капитала для банков и что долж�

но преобладать в подходах к его регулиро�

ванию: государство или сами банки, ориен�

тир на регулирование со стороны государ�

ства, или со стороны конкурентного рынка,

является актуальным в банковской теории.

Аналитик банковского дела Дж.Д. Эллен�

мл. утверждает, что “для банков вопрос о

достаточности капитала всегда остается не�

ясным. Быть может единственный показатель

достаточности � единодушное согласие рын�

ка. Иными словами, доля собственных средств

относительно рынка должна увеличиваться

до тех пор, пока рынок не реагирует одобри�

тельно”.

Дж.Ф. Синки�мл. признает “разумно ре�

комендацию Эллена � предоставить не регу�

лирующим органам, а рынку определить гра�

ницу достаточности капитала… Впрочем, в

ситуации, когда тысячи местных банков не

испытывают дисциплинирующего воздействия

рынка, установление нормативов достаточно�

сти капитала вполне оправданно”12.

Следует подчеркнуть, что регулирование

капитала со стороны государства давно ста�

ло частью банковской деятельности, посколь�

ку считается, что свободный рынок не явля�

ется эффективным инструментом управления

всеми видами риска, характерным для бан�

ковского бизнеса. Банки являются единствен�

ными учреждениями, имеющими краткосроч�

ные обязательства, которые могут изымать�

ся немедленно при падении доверия со сто�

роны клиентов. Лишь немногие банки имеют

возможность сразу ликвидировать свой кре�

дитный портфель при угрозе массового изъя�

тия вкладов. Кроме того, банки не учитыва�

ют возможное влияние своего риска на кли�

ентов других банков.

Первоначально с 1988 г. при пруденци�

альном надзоре � прямом, ориентированном

на количественные показатели, существова�

ла концепция регулятивного капитала, нашед�

шая отражение в документе “Международ�

ное сближение методов измерения и стан�

дартов капитала” (Базельское Соглашение I).

Начиная с 1997 г., согласно документу “Ба�

зовые принципы эффективного надзора за

банковской деятельностью”, обосновывает�

ся необходимость определения регулятивно�

го капитала соответственно уровню банковс�

ких рисков и включения элементов с учетом

их способности покрывать потери; стимули�

рования создания капиталов, превышающих

минимум (6�й принцип).
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Регулятивные требования к капиталу яв�

ляются унифицированными и возможны для

использования любым банком независимо от

его отраслевых, организационно�правовых,

конкурентных и иных особенностей. Они дол�

жны быть объективными, сопоставимыми для

возможно большего числа кредитных инсти�

тутов и не чрезмерно ограничительными.

Первоначально, регулирующие органы с це�

лью застраховать банковскую систему от по�

тенциально “слабых” банков устанавливают

определенные требования к величине соб�

ственного капитала, необходимого для реги�

страции в качестве кредитной организации и

получения соответствующей лицензии на осу�

ществление банковских операций. Банк Рос�

сии пытается ограничить масштабы банкротств

коммерческих банков определением мини�

мальных норм капитала. Установление мини�

мального уровня собственного капитала, не�

обходимого для регистрации предпринима�

теля в качестве банка называют институцио�

нальной достаточностью капитала. Впослед�

ствии регулирующие органы устанавливают

нормативы достаточности капитала � дина�

мическая достаточность. Следует отметить,

что выделение статистического и динамичес�

кого аспекта достаточности капитала привя�

зано к определенным моментам деятельнос�

ти кредитной организации: поскольку размер

уставного капитала не соответствует стоимо�

сти реально полученных денежных средств

и имущества, то речь идет о статике и дина�

мике в соотношении уставного капитала и

имущества в условиях функционирования

банков.

Впервые Банк России установил мини�

мальный размер капитала, соответствующий

требованиям международных стандартов, в

1998 г. Однако трудности, с которыми стол�

кнулась российская банковская система пос�

ле финансового кризиса 1998 г., и последо�

вавшие за ними банкротства привели к пере�

смотру и временной приостановке этих тре�

бований до 1 января 2001 г.

Причем при установлении требований к

достаточности капитала Банк России лишь

повышает их (см. таблицу), не создавая эко�

номических условий, обеспечивающих каче�

ственный рост, ориентируясь, тем самым, на

количественные показатели, что нарушает

принципы эффективного банковского надзо�

ра. Дж. Кэрекен, рассматривая тему обуслов�

ленности банковских обязательств, справед�

ливо заключает, что повышение требований

к капиталу вообще, и к взвешенному с уче�

том риска в частности, “не сделает банковс�

кие крахи более редкими, чем было бы без

них”.

Между банками и регулирующими орга�

нами существует конфликт интересов отно�

сительно достаточности капитала: органы

надзора, указывая на необходимость роста

банковских капиталов, считают достаточным

капитал, максимально снижающий риски;

менеджеры, чтобы увеличить эффективность,

предпочитают оперировать меньшим по раз�

меру капиталом путем экономии на масшта�

бах операций. Менеджеры полагают, что он

должен быть достаточен для обеспечения

финансовой основы деятельности и роста

активов. В результате, как руководители кре�

дитных организаций, так и органы надзора

стремятся найти оптимальное соотношение,

выбирая между степенью надежности банка

с точки зрения возможности успешно проти�

востоять непредвиденным финансовым труд�

ностям (которая будет тем выше, чем больше

доля собственного капитала в общей сумме

средств) и прибыльностью капитала � тем

Количественные значения норматива достаточности капитала

российских коммерческих банков

Период Значения, % 
1991-1996 гг. 4 
1997 г. 5 
1998 г. 7 
1999 г.: 
- для банков с капиталом до 5 млн. евро 
- свыше 5 млн. евро 

 
9 
8 

2000-2009 гг.: 
- для банков с капиталом до 5 млн. евро 
- свыше 5 млн. евро 

 
11 
10 
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больше, чем меньше доля собственного ка�

питала в средствах банка. Обоснование уве�

личения уставного капитала можно считать

экономически приемлемым, если такое уве�

личение обеспечивает прибыльность всего

собственного капитала не ниже минимально

приемлемой. Таким образом, для каждой из

сторон понятие достаточности собственного

капитала наделено дополнительным смыслом.

Такие противоречия обусловливают необхо�

димость формирования инструментов их со�

гласования.

Регулятивный капитал рассчитывается с

целью соответствия нормативам надзорных

органов и предназначается для покрытия не�

предвиденных потерь, а под уже идентифи�

цированные и ожидаемые потери создаются

резервы. То есть регулятивный капитал яв�

ляется обязательным капиталом, который

должен быть у банка в соответствии с требо�

ваниями регулятора и призван покрывать

убытки, особенно непрогнозируемые, возни�

кающие в связи с инвестиционным портфе�

лем банка или его забалансовой деятельнос�

тью. Основными субъектами этой оценки яв�

ляются Банк России, оценивающий деятель�

ность банка с позиций соблюдения установ�

ленных нормативов, и коммерческие банки,

использующие ее при формировании отчет�

ности, предоставляемой надзорному органу.

Причем нормативы можно назвать потреби�

тельскими, поскольку их главной задачей яв�

ляется защита интересов потребителей, т.е.

клиентов банка. Концепция регулятивного

капитала исходит из того, что если капитал

должен покрывать неожиданные риски, то

следует иметь в виду, что неожиданность есть

аппроксимация неопределенности. Следова�

тельно, исключается теоретическая возмож�

ность наступления тех или иных событий и,

значит, исчезает методическая и практичес�

кая почва под концепцией экономического

капитала, базирующейся как раз на оценке

вероятности наступления дефолта и оценке

величины его негативных последствий для

кредиторов.

Впоследствии изменение тенденций в

банковском регулировании (увеличение гиб�

кости, точности, деформализация, рыночное

регулирование), а именно приобретение над�

зором в области достаточности капитала

риск�ориентированного характера, учитыва�

ющего индивидуальные особенности деятель�

ности каждого банка, обусловили появление

в 2004 г. концепции экономического капита�

ла, нашедшей отражение в документе “Меж�

дународная конвергенция измерения капита�

ла и стандартов капитала: новые подходы”

(Базельское Соглашение II).

При риск�ориентированном надзоре речь

идет о качественном регулировании и об ис�

пользовании органами надзора сигналов с

рынка. К методам качественного надзора сле�

дует отнести, в первую очередь, обязанность

банков по использованию методов саморегу�

лирования, т.е. регулирование, ориентирован�

ное на качественные показатели, может со�

стоять в том, чтобы, наряду с финансовыми

показателями, контролировать систему управ�

ления рисками каждого банка. В концепции

риск�ориентированного надзора должны

идентифицироваться все виды рисков, отсле�

живаться уровень приемлемых для банка.

Если же уровень превышен, то необходимо

увеличить резервы под ожидаемые потери и

выяснить, защищен ли банк от непредвиден�

ных потерь соответствующими резервами ка�

питала. То есть, если в пруденциальном над�

зоре фиксируются факты нарушений, то в

риск�ориентированном надзоре выявляются

причины возможных потерь. Концепция риск�

ориентированного надзора придает надзору

превентивный характер, направляет “ресур�

сы контроля” в сферы повышенного риска

за счет оценки меры рискованности бизнес�

процессов.

В результате органы банковского надзо�

ра стали требовать от банка создания резер�

ва капитала под ожидаемые потери и нали�

чия собственного капитала для покрытия нео�

жиданных потерь, что привело к введению

понятия “экономический капитал”.

Отдельные ученые считают, что эконо�

мический капитал (economic capital) представ�

ляет собой часть капитала банка, способную

покрыть непредвиденные (маловероятные)

риски13.

Другие под экономическим капиталом

понимают сумму, требуемую для покрытия

непредвиденных убытков, связанных с дея�

тельностью банка, предпринимаемой для по�

лучения прибыли, определяя его, таким об�

разом, как сумму условных величин для по�

крытия наиболее вероятных потерь.
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Маргарет Е. Озиус “экономический капи�

тал” определяет как средства, которые мож�

но мобилизовать для погашения убытков14.

Большинство ученых�экономистов дают

более широкое определение экономическо�

го капитала как величины, необходимой бан�

ку для покрытия типичных банковских рис�

ков, с которыми он сталкивается, в рамках

поддержания определенного стандарта пла�

тежеспособности или в случае дефолта. По

их мнению, экономический капитал � это рис�

ковый капитал, определяемый банком с ис�

пользованием внутренних моделей и мето�

дик и который необходим для покрытия рис�

ков, свойственных банку.

Экономический капитал также называют

“капиталом, скорректированным на риск”

(Risk Adjusted Capital), "капиталом, соотне�

сенным с риском" (Capital at Risk) и пред�

ставляет собой уровень непредвиденных по�

терь на определенном временном горизонте.

Капитал�риск характеризуется рискован�

ными вложениями. Так, Т.Л. Черноситова от�

носит к ним кредиты, направленные на раз�

витие новых, недостаточно изученных направ�

лений науки и техники, предусматривающих,

как правило, крупные капиталовложения15.

Для российских кредитных организаций в

условиях глобального мирового финансово�

го кризиса рисковым капиталом являются

вложения в недвижимость.

Таким образом, экономический капитал

рассчитывается с целью определения его адек�

ватности для покрытия непредвиденных по�

терь от рисков, уже принятых на себя банка�

ми, либо рисков, которые банк обязался при�

нять в будущем, т.е. в его расчет включаются

статьи капитала, служащие резервом как

ожидаемых, так и неожидаемых убытков. На

основании вышеизложенного следует заклю�

чить, что понятие “рискованный капитал” не�

сколько уже понятия “экономический капи�

тал”, поскольку отражает риски, относящие�

ся к условиям развития.

Очевидно, что от того, насколько хорошо

распознаны ожидаемые риски, то есть насколь�

ко адекватно оценивается уровень предпола�

гаемых потерь, зависит тот их объем, который

непосредственно темным пятном ложится на

капитал банка. Так, если ожидаемые риски

хорошо распознаны, т.е. надлежащим обра�

зом учтены в ценовой и резервной политике,

то экономического капитала требуется мень�

ше, а если плохо � то больше. Таким образом,

экономический капитал, в отличие от регуля�

тивного, � субстанция живая и подвижная.

Рассчитывается на какой�то отдельный пери�

од и с определенной вероятностью. При не�

которых обстоятельствах его может потребо�

ваться меньше либо больше, чем капитала ре�

гулятивного, он может меняться в зависимос�

ти от различных факторов � от степени разви�

тия внутренних моделей, строгости требова�

ний регулятора и т.д. Следует отметить, что

регулирующий орган стремится исключить

ситуации, когда экономического капитала мо�

жет потребоваться больше, чем регулятивно�

го. Иногда, рассчитывая на регулятивный ка�

питал, банк оказывается в ситуации, когда

функции капитала не выполняются. Величина

регулятивного капитала вводит в заблужде�

ние регулирующие органы, контрагентов, соб�

ственников, а также сам банк, а при неблагоп�

риятных условиях может породить тотальное

недоверие общественности к банковской от�

четности, что приведет к очередному кризису

банковской системы.

Экономические требования к капиталу

являются в значительной степени субъектив�

ными и основываются на оценке рисков ру�

ководством банка, разнородными в зависи�

мости от политики и склонности к риску банка

и обязательными только для данного банка.

Базельским комитетом по банковскому над�

зору отмечается, что регулятивные и эконо�

мические требования к собственному капита�

лу находятся в напряженных взаимоотноше�

ниях. Внутрибанковские требования к соб�

ственному капиталу различаются в отноше�

нии измерения обеспечиваемых капиталом

рисков. Так, надзорные органы не требуют

от банков покрытия собственным капиталом

риска ликвидности. Размеры фактического

собственного капитала в значительной сте�

пени зависят от склонности кредитной орга�

низации к риску, поэтому не может суще�

ствовать однозначных, объективных разме�

ров капитала. Также некоторые банки плани�

руют использовать для оценки совокупного

кредитного риска модели, официально не

признаваемые надзорными органами.

Таким образом, основное отличие эко�

номического капитала от регулятивного в том,

что он рассчитывается с целью определения
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его адекватности для покрытия рисков, при�

нимаемых конкретным банком. В расчет вклю�

чаются статьи капитала, служащие резервом

возможных от воздействия рисков убытков,

позволяют учитывать индивидуальные особен�

ности банка и обеспечивать рентабельную де�

ятельность, определяемую банком самостоя�

тельно исходя из требований рынка, что яв�

ляется наилучшей оценкой требуемого капи�

тала, который банки используют для управле�

ния собственным риском. То есть с учетом

концепции экономического капитала, критери�

ем достаточности капитала является величи�

на, покрывающая ожидаемые и неожидаемые

риски16. В экономическом капитале подавля�

ющее проявление имеет защитная функция:

экономический капитал призван защищать

банк как от прогнозируемых, так и от непред�

виденных рисков, причем не просто путем их

покрытия, а посредством создания схемы бан�

ковского бизнеса, способной успешно функ�

ционировать в случае их возникновения.

Управление экономическим капиталом

гарантирует банку: создание добавленной

стоимости для акционеров; возможность уп�

равления склонностью к риску; возможность

интегрирования непредвиденных потерь с

определенным уровнем значимости от раз�

личных видов риска; эффективность распре�

деления средств по различным бизнес�под�

разделениям; достоверную оценку эффек�

тивности деятельности подразделений с уче�

том уровня риска. Экономический капитал

существенно влияет на стратегические ре�

шения относительно экономического анали�

за эффективности планируемых капиталов�

ложений и управление финансовыми издер�

жками.

Рис. Содержание концепций достаточности капитала

 
Пруденциальный надзор Риск6ориентированный надзор 

объект контроля 

Фиксирует факты нарушений Фиксирует причины возможных потерь 

результат 

Повышение эффективности  

бизнес�процессов 

Повышение эффективности бизнес�процессов, 

превентивный характер надзора, направляет 

"ресурсы контроля" в сферы повышенного риска 

Концепция регулятивного капитала Концепция экономического капитала 

субъект регулирования 

Базельский комитет по банковскому 

надзору, ЦБ РФ, владельцы, менеджмент 

банков, органы законодательной  

и исполнительной власти 

Владельцы, менеджмент банков, рейтинговые 

агентства 

Предназначение 

Покрытие неожидаемых потерь: 

обеспечения сохранности депозитов, 

безопасности и стабильности, 

кредитоспособности, ликвидация 

банка 

Покрытие ожидаемых и неожидаемых потерь: 

обеспечения сохранности депозитов, безопасности, 

стабильности, кредитоспособности, определение 

стоимости капитала для инвестора, увеличение 

акционерной стоимости, минимизация рисков и др. 
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Нормативные требования относительно

управления экономическим капиталом вклю�

чают: ICAAP � Internal Capital Adequacy

Process (Процесс соответствия внутреннего

капитала); SREP � Supervisory Review and

Evaluation Process (Контрольный обзор и про�

цесс оценки).

Суть смены и содержание концепций дос�

таточности капитала представлены на рисунке.

В России преобладающей является кон�

цепция регулятивного капитала. Термин “до�

статочность экономического капитала” упот�

ребляется при характеристике одного из ус�

ловий вступления банков в систему страхо�

вания вкладов физических лиц как величи�

на, за счет которой сократятся риски наступ�

ления неблагоприятных последствий для

вкладчиков в случае неисполнения банками

своих обязательств.

Увеличивающаяся в современных усло�

виях сложность и комплексность банковско�

го бизнеса, растущий спектр и уровень рис�

ков требуют от национальных органов над�

зора изменения направления банковского

регулирования в сторону увеличения его

объективности, точности, приспособляемос�

ти к конкретным условиям функционирова�

ния банка. Так, в условиях перелива нацио�

нального и международного капитала, нара�

стающей конкуренции, российские банки

должны использовать концепцию экономи�

ческого капитала.

Для этого необходимо обеспечить комп�

лексность перехода по следующим направ�

лениям: создание механизма перехода, вклю�

чающего регулятивную и практическую со�

ставляющую. Регулятивной составляющей

Банку России необходимо внести соответству�

ющие корректировки в совокупность действу�

ющих нормативных документов и реагиро�

вать на их введение в кредитных организа�

циях (обратная связь).

Так, важным шагом в сторону развития

концепции экономического капитала в Рос�

сии является процесс резервирования, пре�

дусматривающий экономическую гибкость,

которая выражается в профессиональном

суждении. Согласно Положению ЦБ РФ от

24 марта 2004 г. № 254�П “О формировании

резервов под возможные потери по ссудной

и приравненной к ней задолженности” и По�

ложению ЦБ РФ от 20 марта 2006 г.

№ 283�П “О порядке формирования кредит�

ными организациями резервов на возмож�

ные потери” присвоение категории качества

того или иного актива при создании резер�

вов реализуется на основании профессио�

нального суждения. Профессиональное суж�

дение предусматривает, прежде всего, отра�

жение во внутренних документах коммерчес�

кого банка методологии оценки кредитного

риска, включающей описание последователь�

ных этапов ее проведения и соответствую�

щий инструментарий. То есть при формиро�

вании резервов банкам предоставляется боль�

ше свободы и субъективности по отношению

к оценке кредитного риска. Применение про�

фессионального суждения является одним из

перспективных направлений пруденциально�

го регулирования, поскольку основывается не

столько на мнении регулятора, сколько на

суждении самой кредитной организации об

уровне риска. То есть действия регулятора

направлены на сближение регулятивного и

экономического капиталов.

При создании практической составляю�

щей требуется совместная работа Банка Рос�

сии и кредитных организаций. То есть, в пер�

вую очередь, должна измениться идеология,

понимание проблем и выработка подходов к

решению, формулирование “методических и

организационных условий” для перехода к

новой концепции. Рассматривая возможнос�

ти перехода российских банков к концепции

экономического капитала, следует учитывать,

что банки смогут самостоятельно регулиро�

вать свой экономический капитал, если все

их риски будут описаны на базе статистичес�

ких моделей, и они имеют: надежные систе�

мы управления, в том числе системы управ�

ления рисками; объективные возможности

получать достоверную информацию о финан�

совом состоянии своих клиентов, а также о

перспективах его изменения.

Таким образом, каждый банк должен

стремиться к снижению рисков, относимых

на капитал, т.е. он должен просчитывать ве�

роятность наступления неблагоприятных ус�

ловий и учитывать ее при ценообразовании

по операциям. Подход к оценке экономичес�

кого капитала требует более глубокой оцен�

ки банковских рисков, возможной с учетом

доступности информации о деятельности кли�

ентов и ее достоверности; при наличии со�
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временных статистических методик оценки

вероятности рисковых событий; с учетом ре�

гиональных особенностей деятельности бан�

ка; при формировании реальных кредитных

рейтингов заемщиков; при наличии в банке

соответствующей организационной структу�

ры и специалистов в области рисков; при

определенном уровне стабильности в эконо�

мике, позволяющем осуществлять прогнози�

рование; при существенной самостоятельно�

сти банка в области оценки рисков по опера�

циям.

Переход от концепции регулятивного к

концепции экономического капитала в Рос�

сии необходимо рассматривать как перспек�

тивное направление развития методологии

банковской политики в области управления

собственным капиталом. Система банковско�

го надзора, построенная на экономических

принципах, облегчает процесс управления

капиталом банка и тем самым повышает ста�

бильность банковской системы, а ориенти�

рованная на административные меры � зат�

рудняет банковскую деятельность и управле�

ние капиталом, что способно привести к кри�

зисному состоянию в банковской сфере.
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