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Проанализированы финансовые результаты выездной контрольной работы налоговых органов

за период 2006"2008 гг. по Республике Башкортостан (РБ). Рассмотрены методические аспекты

оценивания эффективности выездных налоговых проверок. Выделены основные этапы проведения

постпроверочного анализа контрольной работы налоговых органов.

Исключительно актуально представляет"

ся обеспечение эффективности любого вида

деятельности, в том числе контроля в рамках

налогового администрирования. Однако в

сложившихся условиях осуществления нало"

говых проверок, которые методически"орга"

низационно оказываются неподкрепленными,

вести речь об их эффективности не представ"

ляется возможным, скорее следует задуматься

о разработке методологии, которая обеспе"

чивала бы полное исключение неэффектив"

ных проверок1.

Что же понимать под неэффективной на"

логовой проверкой? В первую очередь это

проверки, не выявившие нарушений и, как

следствие, финансовые доначисления по ре"

зультатам проверки равны нулю.

Рассмотрим результаты выездных нало"

говых проверок (ВНП) в Республике Башкор"

тостан (табл. 1).

Данные табл. 1 отражают статистику ре"

зультативности выездной контрольной работы

в целом по РБ. В 2006 г. выездные налого"

вые проверки, не выявившие нарушений, со"

Таблица 1

Результаты проверок соблюдения законодательства

о налогах и сборах в Республике Башкортостан*

Показатели 2007 г. 2008 г. 
Январь- 
февраль  

2009 г. 
Количество выездных налоговых проверок организаций 1175 979 89 

Из них выявивших нарушения 1152 961 86 
Количество выездных налоговых проверок организаций, подлежащих 
ликвидации 383 249 11 

Из них выявивших нарушения 360 234 8 
Сумма доначислений по всем видам налогов (сборов), включая пени  
и налоговые санкции, по результатам выездных проверок организаций, руб. 13 166 704 5 373 804 187 593 

В том числе налогов, руб. 8 693 830 4 111 513 132 843 
Удельный вес проверок в связи с ликвидацией организации, % 32,6 25,4 12,3 
Удельный вес выездных налоговых проверок организаций, не выявивших 
нарушений, % 1,95 1,84 3,37 
Удельный вес выездных налоговых проверок организаций, не выявивших 
нарушений, проведенных в связи с ликвидацией, % 6,0 6,0 27,7 
Удельный вес нерезультативных проверок по ликвидации организации  
в общем числе нерезультативных ВНП, % 100 83,3 100 

* По данным www.r02.nalog.ru.
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ставили 2%, в 2007 г. " 1,95% и 2008 г. "

1,84%. При этом важно отметить, что основ"

ная часть нерезультативных проверок прихо"

дится на проверки организаций в связи с их

ликвидацией. В целях оценивания целесооб"

разности включения в план выездной конт"

рольной работы организации, подлежащей

ликвидации, необходимо соизмерить трудо"

затраты налоговых органов на проведение

ВНП по видам: комплексные и тематические

проверки соблюдения законодательства о

налогах и сборах и проверки в связи с лик"

видацией организации.

Поскольку наибольшие налоговые поступ"

ления в бюджет в РБ обеспечивает Уфимский

район, то для проведения более детального

анализа соответствия финансовых результатов

выездной контрольной работы и трудозатрат

на ее осуществление обратимся к данным од"

ной из районных налоговых инспекций г. Уфы

за период 2006"2007 гг. (табл. 2, 3).

Анализ материалов выездных налоговых

проверок налоговой инспекции подтвержда"

ет тот факт, что основное число нерезульта"

тивных налоговых проверок приходится на

проверки, осуществляемые в связи с ликви"

дацией предприятия. Это объясняется в пер"

вую очередь тем, что владельцы предприя"

тий, подготавливаемых к ликвидации, как

правило, заранее замораживают деятельность

организации с тем, чтобы избежать выявле"

ния каких"либо нарушений налоговой дис"

циплины. Налоговым инспекторам предлага"

ется полностью “нулевая” отчетность за пе"

риод, подлежащий проверке (3 года, пред"

шествующие проводимой ВНП).

По данным табл. 2, 3 можно отметить

положительную динамику результативности

выездных налоговых проверок, проводимых в

связи с ликвидацией организации. В 2006 г.

среди проверок по ликвидации более поло"

вины (63,0%) были нерезультативными, и

указанные проверки составили более поло"

вины всех ВНП (53,5%). В 2007 г. рассмат"

риваемые проверки составили 19,6% и все

обеспечили доначисления в бюджет. Обра"

Таблица 2

Структура выездных налоговых проверок организаций

за 2006;2007 гг. районной налоговой инспекции г. Уфы

Количество осуществленных 
ВНП 

Структура 
осуществленных ВНП, % Вид выездной 

налоговой проверки 2006 г. 2007 г. 2006 г. 2007 г. 
Комплексная и тематическая 40 41 46,5 80,4 

Из них выявившие нарушения 37 40 - - 
По ликвидации  46 10 53,5 19,6 

Из них выявившие нарушения 17 10 - - 
Всего 86 51 100,0 100,0 

Таблица 3

Результаты проверок соблюдения законодательства о налогах и сборах

районной налоговой инспекции г. Уфы

Показатели 2006 г. 2007 г. 
Удельный вес выездных налоговых проверок организаций,  
не выявивших нарушений, % 37,2 1,96 
Удельный вес выездных проверок в связи с ликвидацией организации,  
не выявивших нарушений, % 63,0 0,0 
Трудозатраты на проведение ВНП, трудодней 3547 4531 
Из них: 

комплексные и тематические проверки 2513 3717 
проверки по ликвидации 1034 814 
Средние трудозатраты на проведение проверки, трудодней: 
комплексные и тематические проверки 63 91 
проверки по ликвидации 22 81 
Удельный вес трудозатрат на проведение проверок по ликвидации, % 29,2 18,0 
Средние доначисления в расчете на 1 трудодень, руб.: 
комплексные и тематические проверки 59 541,54 45 247,87 
проверки по ликвидации 3 530,83 8 810,59 
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тимся к анализу трудозатрат на их осуществ"

ление. Несмотря на то, что трудозатраты на

проведение проверки по ликвидации в 2006 г.

были значительно меньше, чем на осуществ"

ление комплексных и тематических проверок,

финансовые результаты данной работы на

порядок меньше по сравнению с доначисле"

ниям по другим видам проверок. Результа"

тивные выездные проверки по ликвидации

характеризуются доначислениями не более

9 тыс. руб. в расчете на 1 трудодень, что

незначительно превышает затраты на орга"

низацию и осуществление выездной конт"

рольной работы налоговых органов. Исходя

из всего сказанного, необходимо выделение

состава признаков, характерных для предпри"

ятий, подготавливаемых к ликвидации, что

обеспечит привлечение более пристального

внимания налоговых инспекторов во время

камеральных проверок. Своевременное реа"

гирование на проявление выделенных харак"

теристик позволит оптимизировать использо"

вание трудовых ресурсов налоговых органов

и повышение финансовой результативности

выездной контрольной работы.

Таким образом, можно сделать вывод, что

наличие выявленных нарушений по резуль"

татам выездной проверки не может быть тож"

дественным признанию ее эффективной. При

указанной постановке задачи возникает воп"

рос об определении понятия “эффективнос"

ти налоговой проверки”. В общем смысле

можно под “эффективной ВНП” понимать

проверку, удовлетворяющую следующим ус"

ловиям:

1) затраты на проведение ВНП многократ"

но перекрываются суммами дополнительно

начисленных в результате проверки налогов,

пеней и штрафов;

2) доначисленные суммы могут быть взыс"

каны с налогоплательщика в силу его плате"

жеспособности и обеспечения сумм имуще"

ством предприятия;

3) наличие убедительной доказательной

базы для дальнейшего представления в ар"

битражном суде.

Оценивание эффективности контрольной

работы налоговых органов в целом и в част"

ности выездных налоговых проверок соблю"

дения законодательства о налогах и сборах

требует совершенствования. Необходим ком"

плексный системный анализ результатов вы"

ездной оперативной работы (оценка эффек"

тивности ВНП) " проведение комплекса конт"

рольных процедур, осуществляемых налого"

вым органом, направленных на качественное

изучение информации о налогоплательщике,

соотношений финансовых результатов ВНП

и трудозатрат на ее осуществление. Реше"

ние данной задачи предполагает выработку

рекомендаций по составлению оптимального

плана выездных налоговых проверок, а так"

же постпроверочный анализ экономических

результатов с целью оценивания их эффек"

тивности.

В 2007 г. приказом ФНС России утверж"

дена Концепция системы планирования вы"

ездных налоговых проверок2, в которой пе"

речислены критерии оценивания рисков на"

логоплательщика привлечения пристального

внимания налоговых органов. Можно также

отметить работы следующих авторов, посвя"

щенные проблеме эффективной организации,

планированию и отбору налогоплательщиков

для осуществления ВНП: Т.В. Шевцова3,

Л.В. Васюченкова4 и др.

Не менее актуальной задачей представ"

ляется оценивание эффективности проведен"

ной контрольной работы " постпроверочный

анализ. Конечной целью такого анализа пред"

полагается выделение факторов, влияющих

на эффективность контрольной работы и

выработка оптимальной стратегии отбора

налогоплательщиков для проведения ВНП,

обеспечивающей рациональное использова"

ние трудозатрат. Исходя из сущности и цели

постпроверочного анализа, дадим общую ха"

рактеристику его принципов:

♦принцип объективности результатов

предполагает, что выводы по результатам ана"

лиза должны быть обоснованными и подтвер"

жденными соответствующими данными, ма"

териалами, содержащими качественную ин"

формацию;

♦принцип планомерности подразумевает,

что анализ результатов, как и любая конт"

рольная деятельность, должен быть сплани"

рован и подготовлен;

♦принцип всеобщности означает, что

анализ эффективности контрольной работы

должен проводиться в отношении всех осу"

ществленных выездных налоговых проверок;

♦принцип единства предполагает нали"

чие у налоговых органов единой информа"
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ционно"аналитической и методологической

базы;

♦принцип целенаправленности подразу"

мевает, что постпроверочный анализ резуль"

татов должен быть направлен на подготовку

максимально эффективной контрольной ра"

боты налоговых органов;

♦принцип оперативности означает немед"

ленное получение и использование в ходе

планирования выездной контрольной рабо"

ты результатов анализа информации;

♦принцип комплексности предполагает

совокупный подход к решению проблемы и

предусматривает анализ эффективности по

всем направлениям: анализ трудозатрат, фи"

нансовых результатов, информации о нало"

гоплательщике.

Предлагаемая методика проведения ана"

лиза эффективности выездной контрольной

работы налоговых органов предусматривает

три этапа.

Этап I. Анализ результатов ВНП и ин"

формации о налогоплательщике, имеющей"

ся в распоряжении налогового органа, оцен"

ка выявленных нарушений в результате про"

верки.

На данном этапе проводится анализ всей

информации о налогоплательщике, находя"

щейся в распоряжении налогового органа, в

том числе информации, выявленной в ходе

проведения ВНП.

В первую очередь проводится анализ

финансово"экономических показателей дея"

тельности налогоплательщика, включающий:

1) финансовый анализ организации (иссле"

дуются прибыльность, убыточность, показа"

тели рентабельности, деловой активности,

финансовой устойчивости, платежеспособно"

сти); 2) анализ сумм исчисленных и уплачен"

ных налоговых платежей, динамика, своев"

ременность и полнота их уплаты; 3) сравни"

тельный анализ показателей налогоплатель"

щика с показателями, перечисленными в Кон"

цепции системы планирования выездных на"

логовых проверок.

Далее проводится проверка наличия не"

соответствий показателей деятельности на"

логоплательщика, выявленных в результате

осуществления контрольной работы, к дан"

ным, самостоятельно предоставленным нало"

гоплательщиком в налоговый орган. При про"

ведении подобного анализа необходимо фик"

сировать в соответствующих базах данных

налогоплательщиков, применяющих схемы

уклонения от налогообложения " заключе"

ние договоров с фирмами"“однодневками”,

взаимозависимыми лицами, с фирмами, за"

регистрированными с нарушениями действу"

ющего законодательства.

Анализ результатов выездной налоговой

проверки включает в себя:

1) анализ сумм доначислений по видам

налогов, пеней и штрафов;

2) соотношение сумм доначислений по

результатам проверки с суммами налогов,

уплаченными налогоплательщиком самосто"

ятельно;

3) соотношение сумм доначислений по

налогам к сумме штрафов и пеней;

4) соотношение сумм доначислений к

стоимости основным и оборотных фондов

организации, как показатель ее платежеспо"

собности;

5) трудозатраты на проведение проверки;

6) соотношение трудозатрат и финансо"

вых результатов проверки;

7) в случае, если имело место обраще"

ние налогоплательщика в арбитражный суд,

анализ решения судебного органа и сумм,

сторнированных решением суда.

При анализе результатов ВНП следует

уделить особое внимание случаям, когда вы"

сокие суммы доначислений соседствуют с

факторами, нивелирующими экономический

результат контрольной работы. Приведем

некоторые из указанных факторов: а) пред"

приятие уже продолжительное время имеет

существенную задолженность перед бюдже"

том по налогам и сборам и фактически явля"

ется неплатежеспособным; б) предприятие не

представляет отчетность, подлежащую обя"

зательному представлению в НИ, в течении

продолжительного времени (более года) или

ни разу не представившее такую отчетность,

при этом активы организации не покрывают

и 10% суммы, подлежащей к уплате по ре"

зультатам проверки и т.п. Изучение перечис"

ленных случаев актуально при анализе фи"

нансовой эффективности контрольной рабо"

ты налоговых органов, поскольку акцентиру"

ет внимание налоговых органов не только на

сумме взысканий по результатам выявленных

нарушений, но и на проблеме возможности

взыскания подлежащих уплате сумм, а также
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выявляет признаки, которые, при своевремен"

ном реагировании на них налоговых инспек"

торов, позволят уменьшить в дальнейшем

количество неэффективных ВНП.

Этап II. Выявление факторов"признаков,

обуславливающих степень эффективности

контрольной работы.

Задачей данного этапа является класси"

фикация осуществленных выездных налого"

вых проверок по степени их эффективности.

При этом с целью преодоления субъективно"

сти экспертных оценок результатов конт"

рольной работы, выставленных работниками

налоговых органов, целесообразно примене"

ние формализованных методов оценивания "

методов экономико"математического модели"

рования и эконометрических методов.

По результатам группировки необходи"

мо выявление признаков и показателей фи"

нансово"хозяйственной деятельности налого"

плательщика, оказывающих влияние на эф"

фективность проводимой контрольной рабо"

ты, то есть существенно изменяющихся при

переходе от одной группы к другой.

Этап III. Определение перспективных

направлений и выработка оптимальной стра"

тегии осуществления выездной контрольной

работы.

Оптимальная стратегия проведения выез"

дной контрольной работы предполагает ра"

циональное использование всех необходимых

методов контроля. Выбор методов во мно"

гом зависит от уровня организации аналити"

ческой работы в налоговом органе, характе"

ра выявленных факторов, ответственных за

степень эффективности контрольной работы.

Общепринятыми требованиями к выезд"

ной контрольной работе налоговых органов

является их эффективность в части обнару"

жения предполагаемых налоговых правонару"

шений и рациональность ее осуществления.

Вместе с тем, полагаем, что об эффективнос"

ти контрольной работы можно судить не толь"

ко по выявленным нарушениям налогового

законодательства в количественном и суммо"

вом выражении, но и по соотношению трудо"

и финансовых затрат на осуществление про"

верки и ее экономическим результатам.

Понять, какие из факторов являются ос"

новополагающими при оценивании степени

эффективности контрольной работы, своев"

ременный учет и выявление этих факторов у

налогоплательщиков в ходе камеральной про"

верки и предпроверочного анализа с целью

составления оптимального плана ВНП, " одна

из основных задач анализа эффективности

контрольной работы, решению которой в

значительной степени способствует предла"

гаемая методика.
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