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Обоснованы предпосылки интеграции ЕврАзЭС и АСЕАН � двух наиболее жизнеспособных группи�

ровок на части территории бывшего Советского Союза и Юго�Восточной Азии в условиях сложно�

го переплетения глобальных и региональных процессов на Евразийском континенте. Особое внима�

ние уделено обоснованию возможности активизации и диверсификации торговой и инвестицион�

ной деятельности, а также разработке долгосрочных проектов экономического взаимодействия.

Общей чертой обеих периферийных час�

тей Евразии является наличие территорий с

низким уровнем экономического развития и

массовой бедностью. Функционирующие эко�

номические интеграционные группировки:

ЕврАзЭС (Евразийское экономическое сооб�

щество), ГУАМ (Организация за демократию

и экономическое развитие1) и АСЕАН (Ассо�

циация государств Юго�Восточной Азии),

двусторонние соглашения о свободной и пре�

ференциальной торговле товарами и/или

услугами пока не оказывают ожидаемого от

них влияния на углубление интеграционного

взаимодействия, ускорение борьбы с бедно�

стью. Поэтому оживление интеграционных

процессов становится одной из наиболее ак�

туальных задач в обеих частях континента.

В этих условиях интеграция на перифе�

рии приобретает ряд специфических черт. На�

ряду с типичными для любого интеграцион�

ного объединения задачами мобилизации ре�

сурсов и создания преференциального режи�

ма для участников с целью ускорения роста и

улучшения условий жизни населения возни�

кает необходимость решать такие неотложные

задачи как преодоление нищеты и бедности,

формирование жизнеспособных народнохо�

зяйственных комплексов и их защита от не�

благоприятных внешних воздействий, укреп�

ление переговорных позиций в отношениях с

ТНК, международными экономическими и

финансовыми организациями. Следует особо

подчеркнуть, что в период глобализации уча�

стие в каком�либо интеграционном процессе

(дву � и/или многостороннем) для неперифе�

рийных стран является императивом.

Мировой опыт подтверждает, что только

экономическое пространство со средней на�

деленностью природными факторами с ем�

костью рынка 250�300 млн. потребителей и

более может обеспечить создание устойчи�

вых к внешним воздействиям жизнеспособ�

ных структур по глобальным критериям2. В

настоящее время это США, ЕС, Китай, Ин�

дия, Меркосур (Mercado Comъn del Sur, “Юж�

ноамериканский общий рынок”), НАФТА (Се�

вероамериканское соглашение о свободной

торговле (NAFTA, North American Free Trade

Agreement, ALENA, Accord de libre�йchange

nord�amйricain)), АСЕАН (до распада � Со�

ветский Союз). Опора на эндогенные источ�

ники роста делает такие крупные структуры

достаточно устойчивыми далее при высокой

степени открытости внешнему миру.

На это положение следует обратить осо�

бое внимание. Эндогенное развитие, пони�

маемое как необходимость защитить себя

барьерами от внешнего мира с помощью

пошлин, квот, административных ограниче�

ний и т.п. для создания тепличных условий

отечественным производителям в эпоху гло�

бализации и регионализации обречено на

неудачу. Но следует избегать и такой край�

ности, когда расширение взаимодействия

порождается лишь внешними импульсами.

Все большую роль по мере его развития

должны играть внутренние факторы за счет

развития отечественного производства, со�

циальной сферы, науки и образования, соб�

ственных НИОКР, менеджмента и маркетин�

га и т.п., осуществляемые в рамках нацио�

нальной экономики периферийной страны



Ýêîíîìèêà

11

и/или в рамках интеграционного объеди�

нения с ее участием.

В начале XXI века Россия и ее партнеры

по ЕврАзЭС, с одной стороны, и десять стран

АСЕАН, с другой, столкнулись с необходи�

мостью определить свое место в сложном

переплетении глобальных и региональных

процессов на Евразийском континенте, най�

ти адекватные ответы на поступающие извне

все более сильные вызовы. В экономичес�

кой сфере многие из этих вызовов оказа�

лись общими или близкими для обеих групп

стран. К их числу относятся необходимость

решения таких проблем, как3:

♦ ослабление дифференциации госу�

дарств по уровням дохода на душу населе�

ния, технологической зрелости и информа�

ционной обеспеченности. До настоящего вре�

мени, региональные интеграционные группи�

ровки периферийных стран, включая евроа�

зиатский континент, не в состоянии остано�

вить общую тенденцию к усилению разрыва

между центром и периферией;

♦ снижение безработицы и поиск мето�

дов обеспечения устойчивости приемлемого

уровня занятости. Преобладающие в настоя�

щее время модели роста с упором на вне�

шнюю ориентацию в странах с нарождаю�

щимися рынками в лучшем случае позволя�

ют сохранить уровень занятости, а на прак�

тике могут вести и к ее снижению. Чувстви�

тельность к этой проблеме ощущают и высо�

коразвитые страны, где безработица растет

в ряде традиционных отраслей (обувная, тек�

стильная, швейная промышленность, аграр�

ный сектор и др.);

♦ регулирование трансграничных потоков

капитала, которые, внося существенный вклад

в экономический рост, одновременно создают

в принимающих странах финансовые навесы,

угрожающие стабильности их экономики. В

конце прошлого века волна финансовых, бан�

ковских и валютных кризисов прокатилась по

многим периферийным странам Евразии;

♦ необходимость ослабления негативных

воздействий неравномерного развития самих

глобализационных процессов. Вызывает тре�

вогу усиление расхождения в темпах эконо�

мического роста между отдельными страна�

ми и группами стран, увеличение разрыва в

уровнях доходов между самыми бедными и

наиболее богатыми странами, который про�

являет тенденцию к ускорению и достиг мак�

симальных показателей именно в эпоху гло�

бализации. В этом контексте и периферий�

ным странам Азии и странам СНГ предстоит

решение двуединой задачи � модернизация

национальных экономик и укрепление пози�

ций в мировом хозяйстве и международном

разделении труда.

Определенный вклад в решение этой

комплексной задачи может внести развитие

межрегионального сотрудничества, в том

числе между функционирующими и форми�

рующимися интеграционными объединени�

ями на континенте.

Анализ развития мирового хозяйства пос�

ледних 3�4�х десятилетий позволяет утверждать,

что одним из наиболее эффективных направле�

ний адаптации периферийных стран к экономи�

ческой глобализации становится формирование

региональных интеграционных группировок.

В свое время регионализм способствовал

развитию глобализации, но первое десятиле�

тие XXI�го века все более четко высвечивает

новую тенденцию � его использование в каче�

стве инструмента нейтрализации ряда нега�

тивных проявлений глобализации. Об этом

свидетельствует, в частности, провал “раунда

Дохи” ВТО, нацеленный на повышение либе�

рализации и универсализации режима миро�

вой торговли, оживление субрегионального

и регионального сотрудничества � расшире�

ние ЕС, Меркосура (Венесуэла), ЕврАзЭС (Уз�

бекистан), “зависший” проект экономическо�

го объединения обеих Америк, движение АСЕ�

АН к формату АСЕАН+3 (Китай, Ю. Корея и

Япония), растущее внимание к сфере эконо�

мического сотрудничества в ШОС и т.п.

Иначе говоря, сфера экономической де�

ятельности представлена как универсальны�

ми глобальными процессами, так и частными

в рамках крупных государств и их экономи�

ческих группировок. Очевидно, в обозримой

перспективе эти два процесса будут домини�

ровать, стимулируя как движение в сторону

глобальной экономики, так и относительное

обособление некоторых ее элементов (реги�

ональных и субрегиональных группировок).

Использование эффектов масштаба рос�

та и конкуренции внутри объединения и оп�

тимизации внешнеторговых потоков в случае

успешного протекания интеграционного про�

цесса придает дополнительные импульсы эко�
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номическому росту, повышает устойчивость

к внешним воздействиям, укрепляет перего�

ворные позиции в отношениях с ведущими

региональными партнерами и глобальными

структурами. Не менее важно и то, что в рам�

ках объединения возникают дополнительные

возможности решения таких актуальных про�

блем, как улучшение качества экономическо�

го роста странами�участницами, сохранение

и увеличение занятости, повышение уровня

жизни, сокращение бедности.

ЕврАзЭС и АСЕАН � две наиболее жизне�

способные группировки на части территории

бывшего Советского Союза и Юго�Восточной

Азии, несмотря на различия в возрасте, нахо�

дятся на начальных стадиях развития, поэто�

му пока взаимодействие между входящими в

них странами осуществляется почти исключи�

тельно на двусторонней основе по схеме “стра�

на ЕврАзЭС � страна АСЕАН”. Исключением

является начавшийся диалог России с АСЕ�

АН, который, можно надеяться, в определен�

ной степени вовлечет в него и другие страны

ЕврАзЭС � Белоруссию, Казахстан, Киргизию,

Таджикистан и Узбекистан. Численность на�

селения ЕврАзЭС превышает 200 млн. чело�

век. Емкость рынка, территория, наделенность

природными ресурсами, качество человечес�

кого капитала позволяют приступить к модер�

низации экономической структуры нацио�

нальных экономик стран�участниц, рождает

импульсы для активизации внешнеэкономичес�

кой деятельности в восточном направлении.

На ЕврАзЭС уже до присоединения к нему

Узбекистана (2006 г.) приходилось (2004 г.)

86,1% ВВП всего СНГ, 83,7% � продукции

промышленности, 67,6% � продукции сельс�

кого хозяйства и 85,7% � розничного товаро�

оборота через все каналы реализации. Таким

образом, доминирующими партнерами АСЕ�

АН на постсоветском пространстве станут ве�

роятнее всего страны ЕврАзЭС, где сосредо�

точена подавляющая часть экономического

потенциала СНГ.

Развитие взаимодействия по схеме “АСЕ�

АН�Россия” также будет в определенной сте�

пени способствовать активизации экономи�

ческих отношений России с ближайшими со�

седями АСЕАН в Юго�Восточной Азии.

Помимо перечисленных выше проблем ин�

теграционных объединений периферийных ре�

гионов у АСЕАН и СНГ (последнее представ�

лено несколькими экономическими группиров�

ками различного калибра) есть общая весьма

тревожная тенденция � ослабление их позиций

в мировом экспорте, сопровождаемое умень�

шением доли внутрирегионального экспорта.

Данные таблицы позволяют сделать не�

сколько важных выводов.

Во�первых, оба объединения обладают

сравнительно емким внутренним рынком,

что, согласно общепринятой теории, дол�

жно позволить им использовать эффект

масштаба � важного преимущества, откры�

ваемого созданием интеграционной груп�

пировки. К сожалению, в обоих объедине�

ниях этот ресурс пока не приносит сколь�

либо ощутимого эффекта и не компенси�

руется укреплением позиций за пределами

своего региона. На обеих рассматриваемых

экономических территориях, как отмечалось

выше, наблюдается однонаправленный

тренд � снижение доли внутрирегиональ�

ной торговли, сопровождаемое ослаблени�

* Рассчитано по: World Development Indicators. Washington: The World Bank, 2003; Direction of trade

Statistics. Yearbook 2004. Wash., 2004. Sept. Содружество независимых государств 2002�2003 гг.: стат.

ежегодник. М.,2004; Panorama de la inversion internacional de America Latina у el Caribe, 2004�Tendencians 2005.

** Ассоциация государств Юго�Восточной Азии (Association of Southeast Asian Nations, АСЕАН).

*** I � доля в мировом экспорте.

**** II � доля внутрирегионального экспорта в общем объеме экспорта объединения.

 Объединения 
Год 

АТЭС** ЕС НАФТА АСЕАН%10 Меркосур СНГ 

I*** 46,3 39,8 16,8 6,4 1,4 2,5 1995 

II**** 71,9 62,4 46,2 25,4 20,6 28,4 

I 37,5 29,6 15,6 5,5 1,1 1,7 2000 

II 72,6 62,4 54,2 24,0 20,5 19,1 

I 34,0 31,4 12,6 4,9 1,2 1,3 2003 

II 72,3 61,9 54,3 23,3 11,9 17,2 

Позиции основных экономических объединений в мировом и региональном экспорте*
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ем позиций в мировом экспорте. Приведен�

ные в таблице показатели динамики доли

регионального экспорта в его общем объе�

ме (рост или стабилизация в регионах раз�

витых стран � ЕС и НАФТА и в смешанном

мегарегионе АТЭС и снижение в регионах

периферийных стран � АСЕАН и СНГ) по�

зволяют сделать еще один важный вывод:

стабильность и устойчивость роста внутри�

региональной торговли требует соблюде�

ния, как минимум, двух условий % достиже�

ния приемлемого по глобальным критери�

ям уровня развития и наличия емкого по

тем же глобальным критериям рынка. Ана�

логичные тренды Меркосура наводят на

мысль, что мы имеем дело с глобальной

тенденцией, типичной для крупных перифе�

рийных региональных объединений.

Во�вторых, и АСЕАН и СНГ (соответствен�

но и ЕврАзЭС) в своей экономической дея�

тельности ориентированы преимущественно

на партнеров за пределами своего региона.

Подобная ориентация в принципе создает

благоприятные предпосылки для встречного

движения ЕврАзЭС на Восток и АСЕАН на

Запад как на двусторонней основе в форма�

те “страна�страна”, так (в перспективе) и на

многосторонней основе � в формате “страна

� интеграционное объединение” и “интегра�

ционное объединение � интеграционное объе�

динение” (ЕврАзЭС � АСЕАН).

В�третьих, оба экономических простран�

ства (АСЕАН и ЕврАзЭС) испытывают силь�

ное воздействие мировых центров экономи�

ческой мощи, прежде всего США, ЕС и Китая.

В обозримой перспективе последние, очевид�

но, останутся главными торговыми и эконо�

мическими партнерами и АСЕАН, и ЕврАзЭС.

В�четвертых, констатация этого факта,

отнюдь, не означает, что в обеих группиров�

ках отсутствует интерес и стимулы к налажи�

ванию экономического взаимодействия в рам�

ках объединения за пределами вяло текущей

торговли. Обе группы стран находятся или

вступают в индустриальную стадию развития.

Их ближайшими задачами является модер�

низация (а в некоторых странах создание)

ряда базовых отраслей для формирования

жизнеспособных национальных хозяйствен�

ных комплексов и эффективной организации

экономического пространства интеграционно�

го объединения с тем, чтобы осуществлять

процесс расширенного воспроизводства в

регионе преимущественно на собственной

основе. В противном случае включение в меж�

дународное разделение труда вместо стиму�

ла индустриального развития может стать

фактором закрепления стран�участниц и пе�

риферийного объединения в целом в каче�

стве ресурсообеспечивающих регионов ми�

рового хозяйства и деиндустриализации соб�

ственных территорий.

О возможности подобного исхода сви�

детельствует опыт многих развивающихся и

даже сравнительно развитых стран, в част�

ности России, которая пыталась преодолеть

неблагоприятные тенденции развития 90�х

годов прошлого века путем безоглядного

включения в мировое хозяйство, опираясь

на свои природные ресурсы. Несмотря на

это, Россия пока сохраняет возможность вос�

становления своего индустриального потен�

циала, большую часть которого она унасле�

довала от Советского Союза. В стране есть

природные ресурсы, производственные мощ�

ности, в том числе пока незагруженные, на�

учные заделы, кадры и финансовые ресур�

сы, но нет достаточно емкого рынка, кото�

рый позволил бы организовать масштабное

производство современных машин и техно�

логий, с тем, чтобы оправдать затраты на их

разработку и адаптацию к запросам конк�

ретных потребителей. В этом смысле стра�

ны АСЕАН нужны России как дополнитель�

ный рынок сбыта и средство восстановле�

ния машинно�технических отраслей, в том

числе оборонных. АСЕАНу же Россия нуж�

на как один из альтернативных источников

получения индустриального оборудования

для базовых отраслей и формирования оп�

тимальных национальных экономических

комплексов и группировки в целом.

О масштабах предложенной альтернати�

вы определенное представление дает деятель�

ность внешнеэкономических организаций

Советского Союза перед его распадом. К на�

чалу 1990 г. советские предприятия и орга�

низации построили в странах третьего мира

предприятия и поставили комплекты обору�

дования, мощности которых составляли: по

производству электроэнергии � 40,9 млн. квт

(установленная мощность), годовая добыча

угля � 122 млн. т и железной руды � 22 млн.

т, выплавка стали � 22 млн. т, переработка
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нефти � 39 млн. т, производство минераль�

ных удобрений � 1,3 млн. т; различное ме�

таллургическое оборудование � 192 тыс. т,

ирригация и мелиорация � 2,5 млн. га5.

При наличии платежеспособного спроса

Россия может восстановить значительную

часть этих и других мощностей в сравнитель�

но сжатые сроки.

В�пятых, в пользу интенсификации эконо�

мических связей со странами Восточной Азии,

включая АСЕАН, со стороны России действу�

ют мощные геополитические и геоэкономи�

ческие факторы. Большая часть этой огром�

ной евразийской страны � от Урала до Тихого

океана � теряет население, ей не хватает струк�

турообразующих мегаполюсов, вокруг кото�

рых могли бы организовываться окружающие

территории. Здесь наиболее остро стоит про�

блема возрождения индустриального потен�

циала страны. В динамичную эпоху глобали�

зации богаые природными ресурсами, но про�

мышленно неосвоенные регионы, неизбежно

становятся объектом экспансии региональных

и глобальных экономических мегаструктур.

Поэтому в перспективе ближайших 10�15 лет

следует ожидать ускорения промышленного

развития регионов Сибири и Дальнего Восто�

ка путем строительства крупных инфраструк�

турных и промышленных объектов и хозяй�

ственных комплексов. Реализация столь мас�

штабного проекта возможна при выполнении

трех условий � привлечения внутренних и ино�

странных инвестиций, рабочей силы из дру�

гих регионов России и соседних стран и на�

личия емкого рынка сбыта не только внутри

страны, но и за рубежом. Можно не сомне�

ваться, что АСЕАН+3 окажется активным уча�

стником всех трех, перечисленных выше, про�

цессов. В настоящее время в России разраба�

тываются предложения по организации мас�

сового переселения людей на российский

Дальний Восток. Речь идет о переселении в

этот слабозаселенный регион до 18 млн. че�

ловек и создании для них условий, делаю�

щим смену места жительства привлекатель�

ной. “Поставщиком” рабочей силы являются

густо заселенные регионы центральной части

страны, стран ближнего зарубежья, а также

из Китая. Южной Кореи и даже из Японии.

В�шестых, оптимизм в оценке возможно�

сти существенного роста объема торговли и

других форм экономических отношений Рос�

сии со странами АСЕАН основывается на про�

исходящих в последних изменениях за пос�

ледние полтора десятилетия: Малайзия, Таи�

ланд (да и Филиппины) существенно изме�

нили структуру своей экономики и экспорта,

Сингапур превратился в финансовый и тор�

говый центр не только АСЕАН, но и между�

народного масштаба; отсталый в прошлом

Бруней � преуспевающая, платежеспособная

нефтедобывающая страна; активизируются

производство и потенциально емкие рынки

Индонезии и Вьетнама. Все это открывает

возможности доступа ряда товаров, услуг и

инвестиций стран АСЕАН на рынки России

и стран СНГ. Обеим сторонам предстоит боль�

шая работа по поиску зон совпадающих ин�

тересов в настоящее время, средней и дол�

госрочной перспективе. Важным соображе�

нием в этом поиске, на наш взгляд, должна

быть общая для обеих сторон задача � не

допустить чрезмерной асимметричной зави�

симости от глобальных и региональных цен�

тров экономической мощи.

Следует констатировать, что сформиро�

вавшиеся в советский период довольно ин�

тенсивные экономические связи с некоторы�

ми странами � ныне членами АСЕАН оказа�

лись или разрушенными или резко ослаб�

ленными. Поэтому Россия не входит в число

ведущих экономических партнеров стран

АСЕАН. Реализация обеими сторонами по�

тенциальных возможностей, аргументы в

пользу которых были сформулированы выше,

очевидно, способна интенсифицировать эко�

номическое взаимодействие в формате “Рос�

сия � АСЕАН”, Однако этого будет недоста�

точно для превращения сторон в весомых

торгово�экономических партнеров. По наше�

му мнению, серьезное изменение ситуации

может произойти в случае прогресса проекта

АСЕАН+3 или близкого к нему формата. В

настоящее время заинтересованные стороны

проводят серию исследований, конечным ис�

ходом которых, вероятнее всего, станет ре�

шение о создании в перспективе зоны сво�

бодной торговли в Восточной Азии6. К нача�

лу 2006 г. в этом регионе действовало 11

региональных торговых соглашений с уве�

домлением ВТО, участниками которых были

АСЕАН�АФТА, КНР, Южная Корея. Ведутся

переговоры по созданию новых много� и дву�

сторонних РТС различного формата7.
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Возникновение рынка с огромным ко�

личеством потребителей, представленного

экономиками различного уровня развития,

в том числе странами, с которыми Россия

имеет налаженные связи, может в принципе

дать мощный импульс торговле и взаимным

инвестиционным потокам в ее отношениях

со странами Восточной Азии. На данный

момент вряд ли возможно высказаться бо�

лее определенно о предполагаемых парамет�

рах экономического взаимодействия в рас�

сматриваемом формате, так как неясны сро�

ки и условия, на которых будет создана зона

свободной торговли АСЕАН+3, позиция ее

создателей по отношению к России и всему

пространству СНГ. Многое будет зависеть и

от российской стороны: сумеет ли она ис�

пользовать свое выгодное географическое

положение между Европой и Азией, с тем,

чтобы органично вписаться в систему отно�

шений двух экономических центров миро�

вого хозяйства и стать вместе с КНР связу�

ющим звеном между ними. Во второй поло�

вине текущего десятилетия здесь возможно

осуществление двух крупнейших сетевых ин�

фраструктурных проектов. Первый заключа�

ется в повышении доли России в перевозке

грузов между Европой и Азией, что потре�

бует не только увеличения пропускной спо�

собности Транссиба, но и реконструкции

портовых сооружений, наращивания тонна�

жа отечественного грузового флота. Второй

проект связан с предстоящим строительством

нефтепровода “Восточная Сибирь � Тихий

океан” (предполагаемый объем инвестиций

� 11,5 млрд долл.) с пропускной способнос�

тью после завершения строительства в 80

млн. т8, а также созданием двух транспорт�

ных маршрутов для поставок российского

природного газа из Западной и Восточной

Сибири в Китай: их пропускная мощность

составит порядка 80 млрд куб. м в год.

Анализ трендов последних 15 лет и по�

следствий осуществления приведенных выше

двух крупнейших проектов дает основания

считать, что если не предпринять мер с обе�

их сторон, то может произойти чрезвычайно

сильная концентрация экономического взаи�

модействия России с АСЕАН на странах �

новых участницах обсуждаемой зоны свобод�

ной торговли (АСЕАН+3) в Восточной Азии,

вплоть до возникновения торговоотвлекаю�

щего эффекта (trade divertion effect) по от�

ношению к АСЕАН�10. Видимо, правитель�

ствам, деловым кругам и научному сообще�

ству следует уже сейчас искать пути нейтра�

лизации подобных воздействий.

Интересам России и ее партнеров по Ев�

рАзЭС отвечает, наряду с быстрым развитием

отношений с Китаем, Японией и Южной Ко�

реей, активизация и диверсификация торго�

вой и инвестиционной деятельности в других

частях Восточной Азии. Подобная конфигу�

рация взаимодействия постсоветского про�

странства с регионом Восточной Азии может

внести заметный вклад в укрепление интегра�

ционных объединений на континенте, созда�

вать условия для усиления новых интеграци�

онных структур, например расширения Шан�

хайской организации сотрудничества.

Повышенное внимание к Азии во внеш�

неэкономической стратегии России и боль�

шинства стран СНГ обусловлено развитием

глобализационных процессов в мировом хо�

зяйстве. До настоящего времени экономичес�

кое взаимодействие постсоветского простран�

ства с внешним миром характеризуется чрез�

мерной концентрацией на евроатлантическом

регионе, а внутри него � на Европе. При этом

конкурентоспособными остаются две товар�

ные группы � ТЭК и металлургия (более 85%

российского экспорта). Регион Европы рас�

тет самыми медленными темпами среди ме�

гарегионов мира, а если учесть, что темпы

потребления энергии и сырья отстают при�

мерно в два раза от темпов экономического

роста, то инерционное развитие процесса

грозит странам�экспортерам “внешнеторговой

ловушкой”, когда отставание спроса стано�

вится серьезным фактором торможения эко�

номического роста.

В современных условиях ускоренное раз�

витие экономических связей в азиатском на�

правлении представляется не только наибо�

лее эффективным методом устранения внеш�

неторгового тупика но, и открывает новые

возможности для российской экономики по

преодолению последствий глобального фи�

нансово � экономического кризиса уже в крат�

косрочной перспективе. Аргументом в пользу

данного предложения служит то, что азиатс�

кий рынок предъявляет спрос на продукцию

отраслей, обслуживающих энергетику и сы�

рьевые отрасли, другие товары с высокой
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добавленной стоимостью, где традиционно

российские позиции достаточно прочны

(энергетическое и транспортное машиностро�

ение, включая атомную энергетику, отрасли

по переработке сырья, производство мине�

ральных удобрений, нефтепродукты, воору�

жения и спецтехника и др.).

Материальной основой маневра в азиатс�

ком направлении послужит, ускорившаяся в

связи с настоятельной необходимостью ско�

рейшего преодоления рецессии российской

экономики, переориентация инвестиций с под�

держки ТЭК на стимулирование инвестицион�

ного роста инновационного типа. В этой свя�

зи примечателен тот факт, что страны ЕврА�

зЭс не намерены ограничивать сотрудничество

антикризисными мерами (например, создани�

ем совместного антикризисного фонда). Про�

двигать этот процесс, сделав ставку на инно�

вации, рассчитывают с помощью специально�

го общего Центра высоких технологий.

Институциональное обеспечение углубле�

ния экономического взаимодействия, особен�

но со странами Восточной Азии, облегчает�

ся определенной схожестью инструментов

регулирования экономики в посткризисный

период (например, программно�целевой под�

ход, промышленная политика, частно�государ�

ственное партнерство, национальные проек�

ты и т.п.), что позволяет разрабатывать взаи�

мовыгодные долгосрочные проекты экономи�

ческого взаимодействия.
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