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Анализируется содержание, причины и специфика аграрного кризиса в переходной экономике.

Дан анализ аграрной политики и трансформации аграрного производства в России. Определе$

ны важнейшие проблемы и пути преодоления аграрного кризиса.

Аграрный кризис, многие годы протека$

ющий в земледелии нашей страны, $ это не

только продовольственная проблема, она его

результат. Предпосылки длительного аграр$

ного кризиса зародились вместе с создани$

ем системы огосударствленного земледелия,

но они имеют более глубокие корни, связан$

ные с исторически сложившейся низкой эф$

фективностью и производительностью сель$

ского хозяйства в России, развивающегося

экстенсивным путем в условиях рискованно$

го земледелия. Суть же кризиса значительно

глубже и заключается в изъятии прибавоч$

ного продукта из сельского хозяйства в

пользу других отраслей экономики, а также

в грубом игнорировании конкретными хозяй$

ственными, организационно$управленческими,

социально$политическими структурами объек$

тивных основ аграрных отношений, что на$

шло выражение в процессах коллективиза$

ции, огосударствления, монополизации в ус$

ловиях советской системы земледелия. Кри$

зис был вызван обостряющимся противоре$

чием между потребностями развития произ$

водительных сил в сельском хозяйстве и си$

стемой государственного вмешательства в его

развитие. Государственная монополия на зем$

лю, монопольный характер экономики в це$

лом стали препятствиями для эффективного

развития аграрных отношений, основной при$

чиной низкой эффективности сельскохозяй$

ственного производства, базой необоснован$

ного вмешательства в непосредственный про$

цесс производства и изъятия прибавочного

продукта из сельского хозяйства.

Все попытки выйти из перманентного кри$

зиса в условиях командной экономики окан$

чивались неудачей именно потому, что они

осуществлялись не просто в рамках админи$

стративной системы, но, как правило, были

направлены на ее упрочение, углубление,

совершенствование. Развитие советской аг$

рарной системы характеризовалось медлен$

ным экстенсивным ростом, стагнацией сель$

скохозяйственного производства. “Золотой

век” российского сельского хозяйства $ 60$

80$е гг. ХХ столетия $ не сократил пятикрат$

ное отставание России от развитых стран в

производительности труда в сельском хозяй$

стве. Даже переход к политике увеличения

капитальных вложений в земледелие практи$

чески смог лишь замедлить на определенное

время углубление кризиса, не разрешая на$

капливавшихся в нем противоречий.

Смысл современной земельной реформы

заключался прежде всего в замене колхозно$

совхозного строя системой свободного инди$

видуально$коллективного землевладения, в

восстановлении прямой связи между работ$

никами на земле и землей. Кризис сельскохо$

зяйственного производства (продовольствен$

ный кризис) и кризис землевладения (аграр$

ных отношений) $ это не два изолированных

и совершенно самостоятельных процесса, про$

текающих независимо друг от друга и в раз$

ное время, а две взаимно обусловленные сто$

роны единого процесса аграрного кризиса.

Одной из серьезнейших проблем являет$

ся вопрос о роли государства в период вхож$

дения аграрного сектора в рыночные отно$

шения. Стремительный рост затрат на произ$

водство в период рыночных реформ оказал

жесткое давление на доходность сельскохо$

зяйственного производства. Доля убыточных

хозяйств в 1990 г. достигала 3%, в 1995 г. $

54%, а в 1998 г. она приблизилась к 88%.
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После 1998 г. начался некоторый подъем

сельскохозяйственного производства, одна$

ко почти треть хозяйств в 2004$2006 гг. ос$

тавалась убыточной. О том, что государствен$

ное регулирование агропромышленного про$

изводства можно оценить как непоследова$

тельное и неудовлетворительное, свидетель$

ствуют также следующие факты:

♦ более 20 лет продолжался спад аграр$

ного производства, охвативший все его от$

расли. Несмотря на некоторое улучшение

ситуации в последние 5 лет, объем животно$

водческой продукции остается вдвое меньше

уровня начала 1990$х гг.;

♦ сельское хозяйство переживает финан$

совый кризис, следствием которого является

серьезная деформация всего воспроизвод$

ственного цикла;

♦ всеобщим стал инвестиционный кри$

зис, своих оборотных средств у предприятий

по$прежнему недостаточно;

♦ социальная сфера села находится факти$

чески на грани краха. По сравнению с 1991 г.

государственные вложения в социальную

сферу на селе уменьшились в 13 раз1;

♦ сокращение производства сельскохо$

зяйственной продукции привело к резкому

падению выпуска продовольственных товаров

предприятиями перерабатывающей промыш$

ленности. Сокращение сырьевой базы и

стремление сельскохозяйственных предпри$

ятий самим перерабатывать и реализовывать

продукцию сельского хозяйства привело к

тому, что мощности перерабатывающих пред$

приятий используются только на треть;

♦ в связи с быстрым наращиванием им$

порта продовольственных товаров в разви$

вающиеся страны, в том числе в Россию,

резко повысился уровень мировых цен (в

среднем в 2$3 раза). До 30% продаваемых

в стране продовольственных товаров явля$

ются импортными, доля мясных и колбас$

ных изделий достигает 40%, мясного сы$

рья 80%, растительного масла 50%2, при$

том что подсолнечник последние годы ста$

бильно идет на экспорт.

За последние 20 лет ресурсы гумуса в

пахотных землях России сократились пример$

но на четверть. По оценкам специалистов, по

этой причине ежегодный недобор урожая

ориентировочно составляет 50 млн. т в зер$

новых единицах.

Политика государства, особенно в такой

сложной отрасли, как земледелие, имеющее

дело с растениями и животными, почвами,

экосистемами, питанием людей, нуждается

в социоприродном осмыслении. Необходи$

мо принимать сельских жителей не только в

качестве объектов политики и реформ, но и

в качестве субъектов, способных проявлять

инициативу, изменять политику государства.

Данные методологические положения дол$

жны лежать в основе определения перспек$

тив аграрной политики, анализа трансфор$

мационных процессов.

Специфика современного кризиса

выражается в том, что, по своей сути, это

всеобщий кризис относительного недо7

производства продукции сельского хо7

зяйства (спрос превышает предложение оте$

чественных товаров). Последнее мы имеем

во всех без исключения отраслях агропро$

мышленного комплекса. Недопроизводство

продукции вытекает не из недостатка или

роста потребления. Данные о потреблении

на душу населения во время кризиса ясно

показывают, что причина роста цен заключа$

лась не в росте спроса на сельскохозяйствен$

ную продукцию. Среднегодовое потребление

на душу населения основных продуктов пи$

тания упало в начале 1990$х гг. более чем на

50%. Если Россия по уровню потребления

продовольствия в 1990 г. входила в первую

десятку стран мира, то в настоящее время

она занимает 67$е место.

Современное сельское хозяйство разви$

тых стран, преодолевшее аграрный кризис,

содержит в себе парадокс, который нужда$

ется в объяснении. Отличаясь значительно

более высокими темпами роста производ$

ства и производительности труда, современ$

ной технической базой, фермерские хозяй$

ства получают доходы ниже среднего уров$

ня. Если дать экономическую оценку этому

явлению, то выяснится, что неэластичный

спрос на фермерскую продукцию является

причиной того, что небольшие изменения в

сельскохозяйственном производстве перера$

стают в относительно крупные изменения

фермерских цен и доходов.

Падение спроса на продовольствие в Рос$

сии, связанное со снижением покупатель$

ской способности из$за более чем двукрат$

ного снижения реальных доходов большин$
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ства населения $ одна из основных, на наш

взгляд, причин кризиса. Если в 1990 г. доля

затрат домашних хозяйств на питание в об$

щих расходах составляла 28,2%, то в 2002 г.

$ 48,3%3, т.е. увеличилась за последние

15 лет более чем в 1,5 раза. Уровень потреб$

ления продовольствия (в пересчете на кало$

рии) на душу населения снизился за сопоста$

вимый период на 22%, в том числе мяса в

1,4 раза, молокопродуктов в 1,7 раза, рыбо$

продуктов в 1,8 раза. За счет отечественного

производства обеспечивается потребление

только 32 кг мяса из 52. По оценке, в группах

населения с наименьшими доходами доля рас$

ходов на продукты питания превышает две тре$

ти доходов. Средние рациональные нормы пи$

тания доступны лишь 10$20% населения4.

Длительный кризис всей социальной

структуры сельского хозяйства связан с

особенностями эволюции земледелия в на$

шей стране. Он обусловлен изменениями в

структуре агропромышленного комплекса.

Диспропорциональность в АПК является

прямым отображением диспропорциональ$

ности всего народного хозяйства, гипер$

трофированного роста фондопроизводящих

отраслей и слаборазвитости отраслей, про$

изводящих конечные продукты и товары

народного потребления.

 Кризисные явления в сельском хозяй$

стве в условиях переходной экономики при$

обретают длительный характер. Недопроиз$

водство сельскохозяйственных товаров и па$

дение сельскохозяйственных цен обуслов$

лены коренными сдвигами в условиях про$

изводства и реализации сельскохозяйствен$

ной продукции, в свою очередь вызванных

новой ступенью в развитии и размещении

производительных сил сельского хозяйства.

Сельское хозяйство долго не может выйти

из состояния кризиса потому, что в силу

инертности аграрных отношений и некото$

рой косности в их развитии с трудом при$

спосабливается к стоимостным и производ$

ственным отношениям, отражающим новую

ступень развития производительных сил, а

государство самоустраняется из этого про$

цесса, ограничивая поддержку агропромыш$

ленного производства.

 Вопрос о роли государства в период

вхождения аграрного сектора в рыночные

отношения является предметом острых дис$

куссий. В связи с этим заслуживает внима$

ния позиция академика РАСХН И.Г. Ушаче$

ва, которую можно рассматривать как уме$

ренно$центристскую: “Результаты социально$

экономических преобразований в годы ре$

форм показали, что пассивная аграрная по$

литика с ослаблением государственного ре$

гулирования экономических отношений мо$

жет привести к деградации производствен$

ного потенциала и невозможности перехода

к этапу устойчивого восстановления и разви$

тия агропромышленного производства”5.

Вместе с тем в современной агроэконо$

мической науке имеются и весьма радикаль$

ные суждения по проблемам сущности и фун$

кций власти (государства) в вопросах соб$

ственности, особенно в сфере земельных от$

ношений в части функционирования органи$

зационно$экономического механизма. Одним

из таких теоретических направлений являет$

ся либеральная концепция развития аграр$

ного сектора экономики. Признавая очевид$

ную правильность стратегического курса ра$

дикальных преобразований, академик РАСХН

И.Н. Буздалов подчеркивает, что становле$

ние в России развитой рыночной экономики

предполагает “достижение динамичного и

высокоэффективного развития отечественно$

го производства”6. Главные причины отрица$

тельного результата реформ “кроются в про$

счетах, допущенных при осуществлении ре$

форм, в слабой их предварительной концеп$

туальной разработке, поспешности и бессис$

темности осуществления”7.

К противоположному радикально лево$

центристскому направлению относятся эко$

номические взгляды академиков РАСХН

В.В. Милосердова, А.А. Шутькова, А.Ф. Сер$

кова, профессора В.Е. Есипова, А.С. Малахо$

ва, которые критически относятся к либераль$

ным реформам. Причины аграрного кризиса

они видят в проведении “шоковой терапии”

в области ценообразования, в уходе государ$

ства из сферы регулирования экономических

отношений. Наиболее детально критика ли$

беральных экономических воззрений и ли$

беральной экономической политики в сфере

аграрных отношений отражена в монографии

В.В. Милосердова, К.В. Милосердова “Аграр$

ная политика России $ ХХ век”8. В качестве

исходной позиции этими авторами доказы$

вается, что в условиях многоукладной эко$
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номики России приоритетным является раз$

витие крупного товарного производства в

кооперативной форме, что в свою очередь

требует научного обоснования “формирова$

ния эффективного мотивационного механиз$

ма, механизма высокой заинтересованности

работающих в крупном коллективном хозяй$

стве”9. Завершающим является вывод о том,

что “стержнем аграрной политики государ$

ства должны быть крупные сельскохозяй$

ственные предприятия. На них предстоит де$

лать основную ставку в работе по восстанов$

лению агропромышленного производства”10.

Академик РАСХН А.Ф. Серков, доказывая

необходимость социалистической ориентации

нового качества, подчеркивает: “Россия на

рубеже ХХI века переживает очередное при$

шествие капитализма, с его типичными при$

знаками варварского первичного накопления,

отбросившего страну как минимум на полве$

ка в социально$экономическом развитии. С

другой стороны, в контурах этой новой эпо$

хи все более проявляются черты и далеко

нереализованных недогматических социали$

стических отношений”11.

В.Е. Есипов о значении социалистичес$

ких отношений пишет еще более четко: “Без

использования преимуществ социалистичес$

кой системы вытянуть экономику России из

кризиса не удастся”12.

А.С. Малахов призывает отказаться от

“разрушительного курса аграрной реформы”,

вернуться на 40 лет назад: “...можно конста$

тировать правильность выбранного курса го$

сударственной политики, разработанной еще

мартовским (1965 г.) Пленумом ЦК КПСС”13.

Трансформационные процессы охватыва$

ют все общество, так как кризис аграрной

экономики в первую очередь носил систем$

ный характер. Число недовольных трансфор$

мациями весьма велико, причем многие склон$

ны критиковать эти процессы на концепту$

альном уровне. Видные ученые$аграрники

академики В.В. Милосердов, К.В. Милосер$

дов, профессора В.Е. Есипов, А.С. Малахов,

В.И. Староверов, А.Н. Захаров и другие при$

зывают вернуться к преимуществам социали$

стических отношений и подвергают сомнению

рыночные принципы реформирования аграр$

ных отношений.

Авторская концепция состоит в следую$

щем. Аграрный кризис � это перманент�

ный кризис относительного недопроиз�

водства аграрной экономики, порожден�

ный административно�командной систе�

мой, его обострение есть следствие не�

эффективности реформирования. Совре�

менное агропромышленное производство

базируется на частной собственности,

поэтому стратегия трансформации аг�

рарной сферы должна быть построена

на рыночных принципах и эффективном

государственном регулировании и направ�

лена на повышение эффективности и

производительности аграрного сектора

экономики, а также на решение соци�

альных проблем на селе.

Для обоснования концепции автором

предпринята попытка комплексного экономи$

ческого анализа явлений современного аг$

рарного кризиса в России и трансформации

аграрного производства на рубеже столетий,

проведен сравнительный анализ сельскохо$

зяйственных систем Среднего Поволжья.

В условиях огромного сокращения госу$

дарственного финансирования, выявившего$

ся в ходе проведения рыночных реформ, труд$

но объективно сравнивать две хозяйственные

системы (командную и рыночную). У многих

невольно возникает ностальгия по 80$м гг.

ХХ столетия, по методам административной

экономики. Деятельность государства по про$

ведению земельной реформы, осуществлению

коренной реорганизации хозяйств, регулиро$

ванию агропромышленного производства на

современном этапе многими оценивается как

непоследовательная и неудовлетворительная,

и в этом видится одна из главнейших причин

тяжелого положения сельского хозяйства.

Кризис аграрной экономики носит сис$

темный характер, что обусловливает необхо$

димость трансформационных процессов в

этой хозяйственной сфере.

На современном этапе развития доля сель$

ского хозяйства России в валовом внутрен$

нем продукте равнялась в 2003 г. 5,4%, в то

же время в стоимости основных фондов она

составляла 4,55% против 11,4% в 1990 г.

При этом доля инвестиций упала с 15,4% в

1990 г. до 2,9% в 2003 г. Таким образом,

вклад сельского хозяйства в ВВП значитель$

но выше, чем инвестиции в него14.

Очевидно, что нужны крупные допол$

нительные инвестиции в аграрную сферу.
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Осуществление национального проекта в

сельском хозяйстве будет способствовать

решению этой задачи. Особое значение

имеет обновление машинной техники, вне$

дрение новейших технологий сельскохозяй$

ственного производства.

 Миф о сельском хозяйстве как о без$

донной яме вреден, политически опасен, тре$

бует своего развенчания. Нерешенность ос$

новных проблем в АПК еще раз свидетель$

ствует о том, что для преодоления аграрного

кризиса недостаточно понять его природу,

важно осознать необходимость воссоздания

десятилетиями нарушавшихся закономерно$

стей развития аграрных отношений, учиты$

вать специфику аграрной сферы. Необходи$

мо модернизировать всю систему социаль$

но$экономических отношений в этой сфере.

Принципиально важно устранить неадек$

ватность сложившейся ранее структуры аграр$

ного производства, высокую ее дотационность

и производственную неэффективность.

Углубление рыночной трансформации

аграрной сферы обусловлено формировани$

ем новой аграрной политики, основанной на

принципах и методах, доказавших свою со$

стоятельность в развитых странах.

Стратегия трансформации аграрной сфе$

ры направлена на повышение ее эффектив$

ности и производительности. Важнейшее, на

наш взгляд, направление преодоления аграр$

ного кризиса $ организация устойчивого и

эффективного сельскохозяйственного произ$

водства. В связи с этим насущными задача$

ми являются следующие: во$первых, ускорен$

ное восстановление в полном объеме агро$

промышленного производства и на этой ос$

нове снижение уровня продовольственной

зависимости страны от импорта, повышение

потребления продовольствия на душу насе$

ления; во$вторых, создание организационно$

экономических условий для рентабельной

работы товаропроизводителей, обеспечение

инвестиционной привлекательности аграрного

сектора; в$третьих, коренное улучшение со$

циальных условий жизни на селе.

То, что в настоящее время российское сель$

ское хозяйство, и в частности сельское хозяй$

ство областей Поволжья, выходит на докри$

зисные показатели (в растениеводстве уже выш$

ло) при уровне поддержки со стороны госу$

дарства на порядок меньше, чем в советский

период, говорит о возросшей его эффективно$

сти. Вместе с тем наметившийся рост должен

быть подкреплен финансовыми и организаци$

онными мерами как со стороны государствен$

ных структур, так и со стороны бизнеса.
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