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Рассматривается вопрос взаимосвязи размещения бизнеса и внешних экономических условий.

Проанализировано влияние административного ресурса на ограничение экономической конку"

ренции, проведены исследования воздействия качества государственного управления на разме"

щение бизнеса, что имеет большое практическое значение в современных условиях. Указаны

основные факторы, определяющие развитие малого предпринимательства в регионах, и выде"

лены регионы, наиболее благоприятные для развития бизнеса. Сделан вывод: существует

устойчивая взаимосвязь предпринимательской активности и характера отношений предпринима"

телей с муниципальной и региональной властью.

Общеизвестно, что предпринимательская

активность обусловлена степенью благопри"

ятности экономических условий, т.е. условий,

способствующих максимальному извлечению

прибыли из имеющихся у предпринимателя

ресурсов. Максимальность извлечения при"

были, безусловно, зависит и от предприни"

мательских способностей субъекта. Данный

аспект, в первую очередь, будет предопреде"

лять существование бизнеса как такового.

Между тем процесс размещения бизнеса,

обусловленный предпринимательской актив"

ностью, в большей степени зависит от вне"

шних экономических условий. Характеристике

некоторых из них посвящена данная статья.

Для начала нам придется обратиться к

проблеме административных барьеров " ши"

роко и неоднократно обсуждаемой, но и не

теряющей актуальности. Подтверждением

данного тезиса являются высказывания

Е.В. Журавской1, руководителя научных про"

грамм центра экономических и финансовых

исследований и разработок (ЦЭФИР) в рам"

ках проекта по мониторингу издержек малых

предприятий, связанных с государственным

регулированием и оценкой результатов ре"

формы правительства по дебюрократизации

экономики. В годы реформы, начавшейся в

2002 г., был принят пакет законов о провер"

ках и инспекциях, лицензировании, регист"

рации и упрощенной системе налогообложе"

ния для малых предприятий. В ходе проекта

осуществлен опрос на 2000 предприятиях в

20 регионах России. Пятый раунд монито"

ринга (предыдущие проводились весной и

осенью 2001 г., в 2002, 2003 и 2004 гг.) по"

казал, что на сегодняшний день для малых

предприятий упростилась процедура регист"

рации, снизилась частота проверок, умень"

шилась доля незаконных лицензий среди раз"

решительных документов на регистрацию. Тем

не менее, до сих пор на регистрацию поло"

вина предприятий тратит больше времени, чем

предусмотренные законом пять дней; от 38%

фирм по"прежнему требуют лицензии на виды

деятельности, которые не подлежат лицен"

зированию, а проверки у пятой части фирм

осуществляются с нарушениями закона и

чаще, чем предусмотрено. В 2004 г. по срав"

нению с 2003 г. возросла доля фирм, кото"

рым пришлось давать взятки инспектирующим

органам. По субъективным оценкам предпри"

нимателей, ухудшились некоторые аспекты

делового климата: возросли экономическая

нестабильность, возникли трудности с привле"

чением капитала, мешают работе неравные

условия конкуренции и коррупция.

Роль административного ресурса выделил

такой видный экономист, как Р.М. Нуреев2, ко"

торым была предложена следующая схема вли"

яния административного ресурса на ограниче"

ние экономической конкуренции (см. рисунок).

Административный ресурс выступает не

только проявлением несовершенства полити"

ческого рынка, но и в свою очередь форми"

рует экономический монополизм. Факты су"
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ществования преференций (налоговых осво"

бождений и других льгот) означают, что в

регионе существует дуализм норм (разделе"

ние на своих и чужих), что ведет к ограниче"

нию экономической конкуренции в регионе.

Действительно, компании, пользующие"

ся прямой поддержкой и покровительством

губернатора, нередко получают существен"

ные налоговые освобождения, льготные за"

казы и другие формы финансовой помощи

со стороны администрации.

Таким образом, изучение административ"

ного ресурса имеет большое практическое зна"

чение. Анализ российского политического мо"

нополизма ставит проблему реформы государ"

ства с целью создания подлинно конкурент"

ных условий на политическом рынке. Только

при наличии четких конституционных рамок

деятельности государства возможно предотв"

ращение регионального сепаратизма, угроза

которого при существующей пирамидально"

сегментарной системе всегда актуальна.

Отсутствие в России работоспособных

нормативно"правовых и иных регуляторов

деятельности политиков приводит к даль"

нейшему увеличению роли административ"

ного ресурса. Появляются черты автокра"

тического режима, когда власть концент"

рируется в одних руках.

Установление факта существования по"

литического монополизма, объяснение его

основных причин создают предпосылки для

преодоления монополизма и развития поли"

тической конкуренции.

Учитывая обозначенную специфику, в пос"

леднее время в контексте влияния качества го"

сударственного управления на размещение

бизнеса ведется довольно много дискуссий по

данной тематике как предпринимателями, так и

самими чиновниками. Общероссийская обще"

ственная организация малого и среднего пред"

принимательства “ОПОРА России” при сотруд"

ничестве с ВЦИОМ провела общероссийское

исследование с целью выявления условий и

факторов развития малого предприниматель"

ства в регионах. В процессе исследований было

опрошено 5900 респондентов из 75 регионов

России. По результатам исследований было

установлено, что в качестве определяющих

факторов, формулирующих предприниматель"

скую среду в регионах, целесообразно считать:

♦ уровень поддержки малого бизнеса, вы"

раженный в мерах поддержки малого бизнеса;

♦ качество правовой защищенности, т.е.

готовность предпринимателей обращаться в суд,

а также оценки шансов отстоять свои интере"

сы в суде, если оппонентами будут выступать

власти различных уровней, правоохранитель"

ные органы и контролирующие инстанции;

♦ уровень безопасности, подразумеваю"

щий оценку злоупотреблений со стороны вла"

стей, контрольно"надзорных органов и МВД,

а также оценку ситуации с вымогательством;

♦ политическую стабильность, т.е. влияние

всех уровней власти, а также контролирующих и

правоохранительных органов на малый бизнес;

♦ доступность финансирования, выражен"

ная в оценке доступности банковских и не"

банковских финансовых источников;

♦ степень свободы конкуренции, подра"

зумевающая оценку закрытости отдельных от"

раслей региона, преференций со стороны

властей, а также крупных компаний;

♦ доступность имущественных ресурсов,

подразумевающая оценку доступности для

малого предпринимательства бизнес"недви"

жимости в собственность или аренду;

♦ степень влияния крупного бизнеса,

включающая в себя оценку интегрированно"

сти малого бизнеса в сферу крупного.

 Административный ресурс 

Дуализм норм 
(разделение на своих и чужих) 

Существование преференций   

(льгот, налоговых освобождений) 

Ограничение экономической конкуренции 

Рис. Влияние административного ресурса на ограничение экономической конкуренции
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По результатам данной классификации

были определены 4 группы регионов:

1) устойчивого развития малого бизнеса;

2) неиспользованных возможностей;

3) неустойчивого благополучия малого

бизнеса;

4) депрессивные.

Говоря о предпринимательской активно"

сти, целесообразно определять ее в каче"

стве немаловажного фактора размещения

бизнеса, обусловленного как внутренней

средой (предприятием), так и внешней сре"

дой (качество государственного регулиро"

вания в целом и предпринимательства в ча"

стности). Согласно результатам исследова"

ний организации “ОПОРА России”, концен"

трация факторов и условий, наиболее бла"

гоприятных для бизнеса и сформированных

региональными властями, наблюдается в

следующих регионах: Татарстан, Ханты"Ман"

сийский автономный округ, Пермская об"

ласть, Новосибирская область, Ямало"Ненец"

кий автономный округ, Белгородская, Ли"

пецкая, Самарская, Рязанская, Ленинград"

ская, Челябинская, Мурманская, Томская,

Тюменская области, Республика Карелия,

город"субъект Москва.

Регионами, где наблюдается меньшая

предпринимательская активность, исходя из

внутренних факторов влияния (качество уп"

равления предприятием, качество наемной

рабочей силы и др.), являются Тамбовская,

Омская, Иркутская, Кировская, Кемеровская,

Архангельская, Новгородская, Брянская, Са"

халинская, Пензенская, Читинская, Магадан"

ская, Нижегородская, Тверская, Костромская,

Саратовская, Курганская, Ульяновская обла"

сти, Республика Марий Эл, Коми, Чувашская

Республика, Алтайский, Ставропольский край.

Регионами, где наблюдается меньшая

предпринимательская активность, исходя из

внешних факторов (относительно низкое ка"

чество государственного регулирования пред"

принимательства), являются Ростовская, Мос"

ковская области, Республика Башкортостан,

Краснодарский, Красноярский края, город"

субъект Санкт"Петербург.

Регионами, где наблюдается меньшая пред"

принимательская активность, исходя как из

внутренних (качество управления предприяти"

ем, качество наемной рабочей силы и др.),

так и из внешних факторов (относительно

низкое качество государственного регулиро"

вания предпринимательства), являются Иванов"

ская, Владимирская, Волгоградская, Псков"

ская, Курская, Оренбургская, Калужская, Туль"

ская, Воронежская, Смоленская, Амурская,

Калининградская, Орловская области, Респуб"

лики Бурятия, Калмыкия, Мордовия, Адыгея,

Удмуртская, Кабардино"Балкарская республи"

ки, Хабаровский, Приморский края, Карачае"

во"Черкесский автономный округ.

Существенным моментом в плане пред"

принимательской активности является фак"

тор территориального расположения фирмы,

т.е. степень близости его к центру или пери"

ферии. Согласно исследованиям организации

“ОПОРА России”, предприятия, расположен"

ные в центральных городах, чувствуют себя

лучше в финансовом плане потому, что в этих

городах более широкий рынок сбыта, более

платежеспособное население и развитая ин"

фраструктура. Также столичным малым пред"

приятиям легче получить поддержку от раз"

личных финансовых структур.

Несмотря на лучшее финансовое поло"

жение малого бизнеса в региональных цент"

рах, административное давление там несколь"

ко выше, чем на периферии. Так, в столице

более скептически относятся к возможности

отстоять свои законные права в суде у орга"

нов власти. В столице 50% предпринимате"

лей считают, что большинство предпринима"

телей в их регионе не станут обращаться в

суд, если их законные права будут ущемле"

ны, а в провинции доля придерживающихся

этого мнения меньше и составляет 46%.

Также в столицах более явно проявляет"

ся влияние региональной и муниципальной

администраций на деятельность коммерчес"

ких организаций. Например, факт создания

благоприятных условий отдельным предпри"

ятиям наиболее часто акцентируется предпри"

нимателями из региональных центров (57%

респондентов считают, что данный факт име"

ет место), чем из провинции (42%). Такое

же положение и с наличием ограничения на

доступ в определенные сферы экономики "

67% жителей столиц считают, что препят"

ствия по доступу на рынки существуют, тог"

да как на уровне области об отраслях, дос"

туп в которые затруднен, заявляют 52% рес"

пондентов. Это говорит о том, что все боль"

шее количество представителей малого биз"
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неса сталкивается в своей деятельности с ад"

министративно созданными ограничениями

(см. таблицу).

Примерно так же обстоит дело с широкой

распространенностью решения деловых воп"

росов и возникающих проблем с региональ"

ными чиновниками при помощи незаконных

выплат. В столицах 46% респондентов счита"

ют, что данная практика довольно активно при"

меняется в их регионе, тогда как в области

всего 32% опрошенных согласны с ними. Это

обусловлено более формализованным адми"

нистрированием со стороны властей.

Оценивая все вышеизложенное, можно

сделать вывод, что малый бизнес в провин"

ции более лоялен к органам власти, чем в

столицах. Это очевидно связано с тем, что в

главных городах регионов этот вопрос в боль"

шей степени формализован, чиновники бо"

лее закрытые. На периферии этот вопрос ре"

шается проще, и по большей части выжива"

Наличие ограничений деятельности малого бизнеса

с распределением по годам и местонахождению предприятия, %*

 

 

* Источник: Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах России /

ОПОРА России; ВЦИОМ. М., 2007. С. 13.

ют те предприятия, которые имеют хорошие

отношения с властью.

Таким образом, можно сделать вывод об

устойчивой взаимосвязи предпринимательс"

кой активности и о характере отношений пред"

принимателей с муниципальной и региональ"

ной властью.
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