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Обсуждаются проблемы доступности высшего образования с позиций обеспечения социально$

экономического развития общества и создания интеллектуального потенциала страны. Иссле$

дуется взаимосвязь доступности высшего образования и научно$технического, научно$академи$

ческого потенциалов, а также их влияние на стабильный экономический рост. Выявляются

ключевые проблемы и предлагаются возможные варианты их решения.

В связи с переходом российской эконо$

мики к рыночному типу хозяйствования осо$

бое внимание специалистов, ученых, полити$

ков и граждан нашей страны привлекают про$

блемы трансформации и развития системы

высшего профессионального образования

(СВПО). Здесь происходят значительные и

противоречивые социальные, экономические

и институциональные изменения.

В условиях рыночной экономики особую

актуальность приобретают проблемы доступ$

ности и качества образования, которые по$

стоянно поднимаются и обсуждаются в стра$

нах, где проводится политика развития де$

мократических принципов организации обще$

ства и стимулирования экономического рос$

та, это касается и России. Наибольшую зна$

чимость приобретает обсуждение проблемы

доступности СВПО по причине ее наиболее

существенного влияния на экономическое и

социальное развитие общества, обеспечение

конкурентоспособности страны, поскольку

именно в рамках данной системы создается

интеллектуальный потенциал страны, а так$

же в связи с тем, что в условиях рынка полу$

чение высшего образования не гарантирует$

ся государством всем гражданам, и его роль

становится решающей с позиций выхода стра$

ны на траекторию устойчивого экономичес$

кого роста, развития и внедрения новых нау$

коемких технологий.

Анализ научно$технического потенциала,

являющегося базой научного и технического

развития страны и основой научно$техничес$

кого прогресса, служит оценкой роли и мес$

та науки как комплекса достижений челове$

ческого разума, накапливаемых и воплощае$

мых в общественном производстве. Научно$

технический потенциал (НТПт) страны созда$

ется усилиями национально$технических

организаций и мировых достижений науки и

техники. От НТПт во многом зависят уровень

и темпы научно$технического прогресса. Ис$

ходя из этого, анализ и оценка НТПт позво$

ляют делать выводы об уровне экономичес$

кого развития страны и ее отраслей, степени

ее научно$технической самостоятельности,

возможностях экономического и научно$тех$

нического сотрудничества1.

К научно$техническому потенциалу отно$

сятся научный и образовательный потенци$

ал, часть производственного потенциала в

рамках внедрения новой для предприятий

продукции или технологии. Ключевую роль

в формировании НТПт играет сфера образо$

вания, создающая основу для реализации

НИОКР. Это, прежде всего, подготовка кад$

ров для проведения научной и исследователь$

ской работы, для управления производством

и непосредственно для производства, кото$

рые являются базой как для освоения суще$

ствующих современных технологий, так и для

внедрения новых инноваций, разработанных

в результате НИОКР.

У России имеется ряд преимуществ в об$

ласти знаний и инноваций. В соответствии с

международными стандартами в России от$

носительно высокий уровень образования
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населения. Высок процент населения с выс$

шим образованием, доля исследователей сре$

ди населения и доля совокупных расходов

на НИОКР в ВВП выводят Россию на уро$

вень Германии или Южной Кореи, опережая

при этом такие страны, как Бразилия, Индия

и Китай2. Однако, несмотря на высокий уро$

вень затрат, по уровню отдачи от НИОКР

Россия существенно отстает от развитых стран

с высоким и средним уровнем доходов. Под$

тверждением этому служит относительно

низкий показатель добавленной стоимости на

душу населения, а также относительно не$

большое число патентов и научных публика$

ций на душу населения. Объем научных пуб$

ликаций на душу населения в России при$

мерно соответствует уровню Китая, притом

что расходы этой страны на НИОКР состав$

ляют менее половины соответствующего по$

казателя России. Число патентов на душу

населения в Испании примерно в 10 раз боль$

ше, чем в России, в Южной Корее $ в 60 раз

и в Германии $ в 100 раз3.

Одной из причин такого положения яв$

ляется незавершенный процесс реструктури$

зации. Кроме того, в России трудовые затра$

ты более высокие по сравнению с большин$

ством других развивающихся стран, эконо$

мический рост и конкурентоспособность су$

щественным образом зависят от достаточно$

го предложения высококвалифицированной

и производительной рабочей силы. Россия

сталкивается с серьезными проблемами в

области как демографии, так и доступного

адекватного профессионального обучения.

Дефицит обладающей навыками и квалифи$

кацией рабочей силы крупные российские

предприятия называют в качестве второй по

важности проблемой после налогообложения

среди факторов, ограничивающих инвести$

ционный климат4. Ряд стран (США, Южная

Корея, Германия, Япония и др.) применяет

специальные программы для стимулирования

НИОКР. Основным оправданием государ$

ственного вмешательства в эти сферы явля$

ются возможные провалы рынка.

 Государство ставит перед собой цели

решения уже сформулированных и частично

согласованных задач модернизации системы

высшего профессионального образования и

академического сектора исследований и раз$

работок, в связи с чем возникает необходи$

мость оценки эффективности деятельности

базовых структурных единиц. Система оцен$

ки должна включать в себя критерии и рег$

ламенты проведения оценочных мероприятий,

в том числе регламенты действий по резуль$

татам оценки. Кроме того, отраслевая инф$

раструктура оценки должна быть совестимой

с мировой практикой.

Неоспоримых критериев оценки деятель$

ности высших учебных заведений и акаде$

мических институтов не существует. В той

или иной степени можно предъявлять пре$

тензии к любому общепринятому показате$

лю. Так, в системе Российской академии наук

не существует формализованных критериев

оценки результативности институтов с точ$

ки зрения соответствия общемировым кри$

териям. Оценка результативности имеет

больше рекомендательный, необязательный

характер. Вместе с тем имеется опыт Сибир$

ского отделения Российской академии наук

(СО РАН), где оценивают деятельность ака$

демических институтов в части качества про$

ведения фундаментальных научных иссле$

дований. При оценке используется набор

удельных показателей, один из которых $

число молодых сотрудников и аспирантов.

На сегодняшний день проблема кадрово$

го потенциала (в том числе и научного) в Рос$

сии и ряде других стран является наиболее

острой, учитывая социально$экономические и

демографические тенденции развития. Наблю$

дается устойчивое старение научных кадров.

Наиболее продуктивный возраст для боль$

шинства активно работающих ученых 35$

50 лет. К 35 годам, обладая высокой рабо$

тоспособностью, ученый становится квалифи$

цированным научным сотрудником с суще$

ственным накопленным опытом работы, по$

зволяющим ему не только успешно занимать$

ся самостоятельной научно$исследовательс$

кой деятельностью, но и передавать опыт,

учить ставить задачи, обеспечивать преем$

ственность научных школ. Если обратить вни$

мание на ученых в возрасте 35$50 лет в Рос$

сии, то ситуация выглядит удручающе. Есть

много причин ситуации провала продуктив$

ного возраста науки и инновационной состав$

ляющей производства. К ним относятся не$

состоятельность реформ российского обра$

зования, низкая оплата труда, слабая матери$

альная база, незнание передовых исследова$
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тельских методик и др. Определение приори$

тетных программ развития, новая модерниза$

ция образования и РАН призваны в конеч$

ном итоге способствовать обретению Росси$

ей высокого статуса в мировом экономичес$

ком сообществе. Для этого следует учиты$

вать специфику развития научного потенциа$

ла в длительном периоде, в частности веро$

ятность возникновения подобного провала в

будущем. Так, в России демографический

провал 90$х гг. XX в. привел к сокращению

государственных образовательных структур и

существенному снижению доступности обра$

зования.

Данные факты указывают на наличие

взаимосвязи доступности СВПО, научно$тех$

нического и научно$академического потен$

циалов со стабильным экономическим рос$

том, что отражается в предлагаемой нами

схеме (см. рисунок).

Из схемы следует, что современная эко$

номика, позиционируемая как инновацион$

ная или экономика знаний, в значительной

степени зависит от интеллектуального капи$

тала страны. Воспроизводство и развитие ин$

теллекта предполагает разветвленную и раз$

нообразную образовательную систему, вклю$

чающую в себя благодаря рыночной экспан$

сии как формальные, так и неформальные

формы и внесистемные изменения. Решая

проблему доступности, трансформация об$

разования приводит к противоречию целей,

ставя под сомнение качество предоставляе$

мых услуг и снижая эффективность образо$

вания. Решение данного противоречия свя$

зано с разграничением понятий “материаль$

ная” и “интеллектуальная” доступность об$

разования и с определением приоритетов

развития системы в целом. С позиций плат$

ности и доступности СВПО, данное деление

является чрезвычайно важным, так как по$

зволяет установить взаимосвязи между та$

кими факторами, как платность, доступность

и качество образования.

Проблема различий в доступности выс$

шего образования в России явилась предме$

том целого ряда исследований, результаты

которых представлены в работах отечествен$

ных ученых Я.М. Рощиной, Б.В. Дубина,

Л.Д. Гудкова, А.Г. Левинсона, А.С. Леоновой,

О.И. Стучевской, Е.Л. Омельченко, Н.В. Гон$

чаровой, Е.Л. Лукьяновой, Т.Л. Клячко и др.

Вместе с тем имеющиеся знания о различиях

и факторах, определяющих доступность сис$

темы высшего образования, недостаточны и

фрагментарны. Многие авторы (Н. Кликунов,

В. Окороков, А. Соломатин, Т. Мешкова,

Б. Железов и др.) рассматривают доступность

высшего образования только с позиций ма$

териальной оценки (это оплата обучения в

вузе, а также прибытие на место сдачи экза$

менов, поступление, проблемы жилья, пита$

ния и методического обеспечения учебы и

пр.). На наш взгляд, является важным ана$

лиз проблемы доступности с позиций интел$

лектуальной составляющей, а именно: всту$

 

Доступность СВПО 

Кадры 
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научно$академический 
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Рис. Факторы роста постиндустриальной экономики
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пительных экзаменов с интеллектуальных

позиций, образовательных программ и обра$

зовательных стандартов, реализуемых в выс$

ших учебных заведениях. Данная составляю$

щая обусловливает адаптацию СВПО в целом

и выпускника вуза в частности к профессио$

нальной сфере, формирует базу научно$тех$

нического и научно$академического потенци$

алов, которые, в свою очередь, являются ос$

новой стабильного экономического роста.

Под доступностью СВПО мы будем по$

нимать доступность основных структурных

элементов СВПО, а именно высших учебных

заведений, независимо от их организацион$

но$правовых форм, типов и видов, реализу$

ющих образовательные программы и госу$

дарственные образовательные стандарты

различных уровней и направлений для ос$

новной массы населения, а также доступ$

ность этих программ и стандартов для ос$

новной массы населения.

Для начала необходимо определить, ка$

кая из доступностей (материальная или ин$

теллектуальная) является первичной, а какая $

вторичной. В российской системе высшего

образования на сегодняшний день сложились

две подсистемы: одна $ “элитного” образо$

вания, характеризующегося высоким каче$

ством предоставляемых услуг; другая $ мас$

сового высшего образования невысокого ка$

чества. Высшее образование низкого каче$

ства можно с некоторыми допущениями на$

звать относительно доступным как в матери$

альном, так и в интеллектуальном плане. Воз$

можности получения образования, обеспечи$

вающего высокое качество профессиональ$

ной подготовки будущих специалистов, со$

кратились для большей части населения с

обеих позиций. Вне зависимости от качества

образования первичной на сегодняшний день

является материальная доступность, опреде$

ляющая в целом доступность системы выс$

шего профессионального образования.

Данные социологических исследований

последних лет показывают, что в качестве

мотивации отказа от получения высшего об$

разования чаще всего называются недоста$

точные материальные и финансовые ресур$

сы семьи. Среди студентов вузов доминиру$

ют выходцы из высокостатусных семей (53%

из семей предпринимателей, руководителей

и специалистов)5. Но даже такие семьи, как

правило (73%), заявляют, что оплата учебы

студента очень ощутима для семейного бюд$

жета, так как требует значительных ограни$

чений в других тратах6.

 На фоне высокой значимости матери$

ального фактора выделяется еще один ве$

сомый регулятор, определяющий отношение

к доступности высшего образования. Основ$

ным и главным видом ресурсов наравне с

финансовыми возможностями выступает ин$

теллектуальный капитал, накопленные зна$

ния. Это свидетельствует о значимости ин$

теллектуальной доступности образования

наряду с материальной.

В ближайшие десятилетия Российское

правительство рассчитывает перевести СВПО

на обучение с полным возмещением затрат.

Это означает, что в вузах не будут планиро$

ваться бюджетные места, и поддержка будет

осуществляться преимущественно за счет спе$

циальных грантов. Останется лишь неболь$

шой процент студентов, обучающихся за го$

сударственный счет. Для того чтобы осуще$

ствить подобный переход, необходимы соот$

ветствующие институты, и прежде всего ин$

ститут образовательного кредитования.

Развитие института образовательного

кредитования как демпферного способа пе$

рехода от бюджетного образования к плат$

ному обусловит повышение материальной

доступности СВПО. Это, в свою очередь,

может вызвать неоднозначные и противо$

речивые последствия.

1. Вузы, поставленные в жесткие усло$

вия конкурентной борьбы за абитуриентов,

при прочих равных условиях будут вынуж$

дены принимать всех желающих, которых

окажется достаточно много, так как финан$

совая проблема, являющаяся на сегодняш$

ний день основным сдерживающим факто$

ром в получении высшего образования, бу$

дет решена при помощи кредита. Деформа$

ция потребностей в услугах высшего обра$

зования в сочетании с предоставлением зна$

чительной свободы вузам в формировании

программ обучения, профессиональной

структуры выпуска и в развитии платного

обучения при сокращении государственного

финансирования системы высшего образо$

вания стимулирует развитие системы массо$

вого высшего образования низкого качества.

Возможности сохранения низкого уровня
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издержек и соответственно цен на предос$

тавление таких образовательных услуг, а так$

же демографические тенденции ближайше$

го будущего (сокращение численности на$

селения в возрастах, массово потребляющих

услуги высшего образования) будут способ$

ствовать дальнейшему росту доступности

высшего образования низкого качества.

2. Возможно и другое развитие ситуации.

Введение полной оплаты за обучение в вузе

для всех поступающих может вызвать суще$

ственное сокращение желающих получить

высшее образование, так как для большин$

ства финансовая проблема не будет решена с

помощью образовательного кредита из$за его

дороговизны и нежелания россиян в силу со$

циокультурных и психологических особенно$

стей брать какие$либо кредиты. В этой ситуа$

ции возможно либо массовое сокращение ву$

зов, в результате чего страна получит каче$

ственную СВПО, доступную в материальном и

интеллектуальном плане лишь ограниченно$

му количеству граждан; либо, если количе$

ство вузов останется прежним, в стране будет

существовать СВПО низкого качества, доступ$

ная материально и интеллектуально.

Таким образом, в обоих случаях, если не

сокращать количество вузов в стране, то с

позиции интеллектуальной составляющей об$

разование будет становиться более доступным.

В результате общество получит СВПО низко$

го качества, с некачественным и неконкурен$

тоспособным продуктом на выходе. Если со$

кращать количество вузов, то это, помимо про$

блем трудоустройства преподавателей и дру$

гих работников вузов, будет сдерживать раз$

витие трудовых ресурсов общества и челове$

ческого потенциала, что еще больше будет

подрывать научно$технический и научно$ака$

демический потенциалы, будет препятствовать

стабильному экономическому росту.

При анализе доступности высшего обра$

зования особого внимания требуют возмож$

ности удовлетворения потребностей населения

в знаниях и навыках, реально обеспечивающих

профессиональную и социальную мобильность

личности, способствующих развитию общества

в целом. На сегодняшний день заведомо худ$

шими возможностями в получении такого выс$

шего образования обладают не отдельные со$

циальные группы, составляющие меньшинство

населения, а его значительная часть.

Доступность качественного высшего об$

разования должна определяться уровнем спо$

собностей, мерой таланта, высокими личност$

ными инвестициями в человеческий капитал $

трудом, временем, потраченным на обучение

в ущерб другим занятиям, и пр., а не разме$

ром семейного финансового капитала, кото$

рый может быть израсходован на оплату обу$

чения, и не уровнем социального капитала

семьи. Первичной должна быть интеллекту$

альная доступность. Только так можно обес$

печить отбор наиболее подготовленных для

более высокого уровня образования людей.

Без такого отбора будет неизбежно снижать$

ся результативность выполнения системой

образования ее функций в обществе.

В связи с этим очевидно, что необходи$

мо добиться качественной перестройки мо$

дели организации научно$образовательного

комплекса с целью оптимизации результатов

по трем ведущим направлениям:

1) производство знаний;

2) воспроизводство знаний (структура

знаний, воспринимаемых большинством со$

временного общества) и подготовка высоко$

квалифицированных кадров;

3) научное лидерство $ достижение ми$

рового уровня в исследованиях по выбран$

ным приоритетным направлениям.

Все перечисленное будет способствовать

формированию и развитию кадрового и, как

следствие, научно$технического и научно$акаде$

мического потенциалов страны, выступающих

основой ее стабильного экономического роста.
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