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Рассматриваются подходы различных авторов к оценке деловой активности предприятия.

Современная методика оценки и анализа деловой активности имеет существенные недостатки,

что не позволяет проводить сравнительный анализ активности нескольких предприятий одной

отрасли. Рассмотрение деловой активности предприятия как активности групп персонала при

выполнении ими своих функций позволило бы доработать существующую методику и устранить

недостатки.

Термин “деловая активность” начал ис�

пользоваться в отечественной экономической

литературе сравнительно недавно � в связи с

внедрением широко известных в различных

странах мира методик анализа финансовой

отчетности на основе системы экономичес�

ких коэффициентов. Деловая активность пред�

приятия рассматривается в трудах В.Р. Бан�

ка, Н.Е. Зимина, Г.В. Савицкой, В.В. Бочаро�

ва, В.В. Ковалева по финансовому анализу,

анализу финансово�хозяйственной деятель�

ности предприятия, комплексному экономи�

ческому анализу1.

Авторы по�разному трактуют термин “де�

ловая активность” и предлагают разные по�

казатели для ее оценки.

В.Р. Банк рассматривает деловую актив�

ность как “результативность работы предпри�

ятия относительно величины авансированных

ресурсов или величины их потребления в про�

цессе производства”2. Но авансированные

ресурсы и потребляемые в производстве ре�

сурсы � это разные понятия. В данном же

подходе нет четкого определения, какие же

показатели необходимо сопоставлять.

В.В. Ковалев определяет деловую актив�

ность как “спектр усилий, направленных на

продвижение фирмы на рынках продукции,

труда и капитала”3. Если усилия, которые

проявляет предприятие на рынках продукции

и капитала, действительно характеризуют

деловую активность, то продвижение фирмы

на рынке труда не имеет отношения к актив�

ности. Гораздо большее значение имеет то,

насколько эффективно используются трудо�

вые ресурсы.

У Н.Е. Зимина деловая активность рас�

сматривается как “эффективность использо�

вания материальных, трудовых и финансо�

вых ресурсов”4. Но активность � это характе�

ристика деятельности, а эффективность � это

уже результат деятельности.

На наш взгляд, авторы дают такие раз�

ные трактовки деловой активности в связи с

тем, что неправильно определена сущность

данного явления. Деловая активность � это

не абстрактное понятие, а конкретная харак�

теристика деятельности предприятия, прояв�

ляющаяся в выполнении плана и улучшении

показателей по сравнению с прошлым пери�

одом. Активность свойственна только персо�

налу предприятия, основные, оборотные

средства и другие ресурсы не могут прояв�

лять активности без участия работников. По�

этому правильно было бы рассматривать де�

ловую активность по функциям персонала,

тогда можно точно определить показатели

деловой активности, характеризующие выпол�

нение каждой конкретной функции.

Большинство авторов считают, что дело�

вая активность коммерческой организации

проявляется в динамике ее развития, в дос�

тижении ею поставленных целей, в эффек�

тивном использовании экономического потен�

циала, расширении рынков сбыта своей про�

дукцией, скорости оборота оборотных

средств и т.д. По их мнению, деловая актив�

ность измеряется с помощью системы коли�

чественных и качественных показателей.

Качественные критерии � это широта рын�

ков сбыта продукции (внутренних и внешних);

деловая репутация предприятия; его конку�
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рентоспособность; наличие постоянных по�

ставщиков и потребителей; наличие продук�

ции, поставляемой на экспорт; устойчивые

связи с клиентами и т.д.5 Такие неформали�

зованные критерии необходимо сопоставлять

с аналогичными параметрами конкурентов,

действующих в данной отрасли или сфере

бизнеса. Например, у В.Р. Банка к качествен�

ным критериям относятся также степень вы�

полнения плана, темпы роста основных пока�

зателей финансово�хозяйственной деятельно�

сти, уровень эффективности использования

ресурсов предприятия, что является достаточ�

но спорным моментом, так как эти критерии,

на наш взгляд, нельзя считать неформализо�

ванными, а следовательно, их нельзя отно�

сить к качественным.

Количественные критерии деловой актив�

ности характеризуются абсолютными и от�

носительными показателями. Практически все

авторы в качестве одного из показателей ко�

личественной оценки рассматривают соотно�

шение, которое получило название “золотое

правило экономики”:

< < <100 % ,c r pT T T

где cT  � темп изменения совокупного капитала, аван�

сированного в деятельность коммерческой орга�

низации; 

rT

 � темп изменения объема реализа�

ции; 

pT

 � темп изменения прибыли.

Неравенства, рассмотренные слева напра�

во, имеют очевидную экономическую интер�

претацию. Так, первое неравенство означает,

что капитал, вложенный в деятельность ком�

мерческой организации, возрастает, т.е. мас�

штабы ее деятельности увеличиваются. Нара�

щивание активов компании (увеличение ее

размеров) нередко служат одной из основ�

ных целевых установок, формулируемых соб�

ственниками компании и ее управленческим

персоналом в явной или неявной форме. Вто�

рое неравенство указывает на то, что в срав�

нении с увеличением вложенного капитала

объем реализации возрастает более высоки�

ми темпами, т.е. ресурсы коммерческой орга�

низации используются более эффективно,

повышается отдача с каждого рубля, вложен�

ного в компанию. Из третьего неравенства

видно, что прибыль возрастает опережающи�

ми темпами, что свидетельствует, как прави�

ло, об имевшемся в отчетном периоде отно�

сительном снижении издержек производства

и обращения в результате действий, направ�

ленных на оптимизацию технологического

процесса, и взаимодействий с контрагентами.

В указанном соотношении темп роста

вложенного капитала должен превышать

100 %. Проявлением же деловой активности

может быть рост объемов производства, ре�

ализации и прибыли за счет внутренних ре�

зервов при неизменном значении авансиро�

ванного капитала.

По мнению В.Р. Банка6 причинами откло�

нения от указанного соотношения могут быть

крупные инвестиции, освоение производства

новых видов продукции и технологий, реор�

ганизация структуры производства и управ�

ления, большие капитальные вложения в мо�

дернизацию, обновление и реконструкцию

основных средств и др. Суммы таких капи�

тальных вложений, на наш взгляд, вообще

не должны учитываться при расчете данного

соотношения, так как они не относятся к те�

кущей деятельности предприятия. Осуществ�

ление больших капитальных вложений пред�

приятием в текущем периоде отразится на

производстве и реализации только в следу�

ющих периодах. Поэтому при расчете cT  ка�

питальные вложения должны быть исключе�

ны. В противном случае указанное соотно�

шение не будет выполняться, что соответ�

ственно будет свидетельствовать о низкой

деловой активности, хотя крупные инвести�

ции в развитие предприятия � это и есть про�

явление активности, тем более, если они пра�

вильно используются и достаточно быстро

окупаются.

Что же касается других показателей ко�

личественной оценки деловой активности,

которые характеризуют эффективность ис�

пользования материальных, трудовых и фи�

нансовых ресурсов, то здесь у авторов дос�

таточно много разногласий: включать ли в

показатели деловой активности рентабель�

ность, продолжительность операционного и

финансового циклов, коэффициент инвести�

ционной активности, показатели рыночной

активности акционерного общества и т.д.

Едины авторы лишь в одном: основными по�

казателями, используемыми для анализа де�

ловой активности, являются показатели обо�

рачиваемости средств. Но какие именно из

показателей оборачиваемости следует вклю�
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Показатели, включаемые в деловую активность различными авторами

чать в деловую активность, также остается

спорным вопросом.

Различные подходы авторов7 к опреде�

лению показателей деловой активности пред�

ставлены в таблице.

Из таблицы видно, что в настоящее вре�

мя авторы выделяют различные показатели,

оценивая которые, по их мнению, можно сде�

лать вывод о деловой активности предприя�

тия.

Но такие показатели, как коэффициент

оборачиваемости оборотных средств и про�

должительность оборота, имеют коэффици�

ент корреляции, равный 1, поэтому доста�

точно рассмотреть только один из этих пока�

зателей. Предложенный В.В. Бочаровым8 ко�
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эффициент оборачиваемости внеоборотных

активов не имеет экономической сущности.

Также авторы приравнивают показатели “фон�

доотдача” и “коэффициент оборачиваемости

основных фондов”, хотя при расчете фондо�

отдачи учитывается валовая продукция, а при

расчете коэффициента оборачиваемости дол�

жна учитываться реализованная продукция.

Некоторые показатели, по нашему мне�

нию, не имеют экономической значимости для

анализа деловой активности предприятия,

например, коэффициент оборачиваемости

дебиторской задолженности, который рассчи�

тывается по сумме средней за период задол�

женности. Но если с одного дебитора сумму

востребовали, а задолженность другого де�

битора не востребована и даже является про�

сроченной, то такой факт не может свиде�

тельствовать об активной работе экономичес�

ких служб предприятия. Важнее было бы оп�

ределить, насколько быстро погашается де�

биторская задолженность и есть ли суммы

просроченной задолженности.

Недостаток подходов различных авторов

также в том, что не существует единого пока�

зателя деловой активности, в связи с чем труд�

но однозначно правильно оценить деловую

активность предприятия, особенно если одни

показатели имеют тенденцию к росту, а дру�

гие � к снижению. В этом случае, анализируя

рассмотренные   в литературе примеры, дела�

ется вывод: “в отчетном году предприятие при�

знаков деловой активности не проявило”9 или

“деловая активность предприятия не высока и

имеет тенденцию к снижению”10. Такие выво�

ды не позволяют сравнить деловую активность

различных предприятий отрасли.

Многие авторы11 также предлагают при

анализе деловой активности  учитывать и по�

казатели рыночной активности акционерного

общества, такие как балансовая стоимость

одной акции, коэффициент чистой прибыли

на одну акцию, коэффициент дивидендных

выплат на одну обыкновенную  акцию, соот�

ношение цены акции и прибыли. Но эти пока�

затели связаны с изменением условий на фон�

довом рынке, а не с производственной дея�

тельностью предприятия, поэтому их отнесе�

ние к деловой активности необоснованно.

Таким образом, современный подход к

анализу деловой активности в России имеет

ряд существенных недостатков.

1. Нет общего определения понятия де�

ловой активности.

2. Указаны качественные критерии дело�

вой активности, но не разработана методика

проведения их оценки.

3. “Золотое правило экономики”, которое

рассматривается как основной количественный

критерий оценки деловой активности, не все�

гда в действительности свидетельствует имен�

но об активности деятельности предприятия.

4. Не существует единого мнения среди

авторов, какие же показатели  относить к

показателям деловой активности.

5. Некоторые из относительных показа�

телей  не имеют экономической значимости

для оценки и анализа деловой активности

предприятия, поэтому их можно не  рассмат�

ривать при проведении анализа.

Указанные недостатки и разногласия по

поводу показателей, оценивающих деловую

активность, связаны с тем, что авторами дана

неверная трактовка этого понятия. Рассмот�

рение деловой активности по выполняемым

персоналом функциям позволило бы точно

определить показатели активности для каж�

дого уровня работников.
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